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PRESENTACION ganz 1912 


Javier San Martín 


No cabe la menor duda del influjo que la filosofía de Edmund 
Husserl (1859-1938) ha ejercido a lo largo del siglo xx. La fenome- 
nología que fundó a principios del siglo con la obra /nvestigaciones 
lógicas dejó sentir inmediatamente su eficacia en numerosos ámbitos. 
En el campo filosófico, quienes con él trabajarón o se inspiraron en él 
constituyen pilares básicos del pensamientía a lo largo del siglo in- 
cluso en la actualidad, y no en una direcció unívoca. Pues si de él no 
es difícil derivar una filosofía que reivindica el privilegio de la razón 
que se ha llamado habitualmente europea, y que de un modo u otro, 
por la fuerza de las armas o el oportunismo de la conveniencia, se ha 
extendido por todo el mundo, también parten de otro motivo de ins- 
piración igualmente presente en él quienes se sitúan decididamente 
más allá de la modernidad. 

No es, sin embargo, una filosofía fácil de entender. En nuestro 
país su desconocimiento ha sido prácticamente total. La escasez tanto 
de trabajos de introducción globales como de textos fundamentales 
impedía hacerse una idea de conjunto de la fenomenología husser- 
liana. Pero en esta situación no estábamos solos. Es que en realidad la 
propia fenomenología de Husserl, tal como iba saliendo de la mente 
de su creador, no se dejaba apresar fácilmente, porque estaba some- 
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tida a múltiples oscilaciones, reformulaciones, discusión de concep- 
tos, intenciones latentes, novedades radicales, etc., que dificultaban 
enormemente su apreciación incluso para quienes estaban en la má- 
xima cercanía del filósofo. 

Husserl funda la fenomenología bajo el lema de la necesidad de 
volver a las cosas mismas, de comprender directamente las cosas ta) 
como ellas son, al margen de las teorías científicas o filosóficas que 
pudieran deformar la comprensión que de cllas tenemos. El grupo 
que con él trabajaba en Gotinga entre 1900 y 1913, siguiendo la feno- 
menología de Husserl estaba seguro de acercarse a las cosas mismas. 
Pues bien, en 1913 publicó Husserl quizás su obra decisiva, las /deas 
relativas a una fenomenología pura'. Es conocida la decepción que 
esa publicación provocó en sus discípulos de Gotinga, quienes pensa- 
ron que en esa obra Husserl no seguía fiel a su lema de «¡A las cosas 
mismas!», volviéndose, por el contrario, a una filosofía que fue en- 
tendida relativamente pronto como un idealismo. El motivo funda- 


mental de esa decepción estaba en la explicación que en esa obra se . 


ofrecía de uno de los conceptos metodológicos más originales de 
Husserl, la epojé, así como de la concepción de sus consecuencias. En 
efecto, en ella se concibe la fenomenologia como el estudio de las vi- 
vencias de la conciencia o del yo, pero de una conciencia y yo que 
previamente habían sido arrancados del mundo, para ser puestos 
como la región absoluta de la que todo depende. De esta manera 
Husserl parecía alejarse precisamente de las cosas mismas, para ce- 
rrarse en un sujeto centrado en sí, hasta llegar a llamar al fenomenó- 
logo espectador desinteresado. Los atractivos temas que, a lo largo de 
sus lecciones de Gotinga, había ido poniendo Husserl sobre el tapete 
filosófico, temas profundamente concretos, como los análisis del 
tiempo, de la corporalidad y de su sensibilidad interna o cinestesias y 
cenestesias, parecían olvidados en las /deas. El seguimiento, por lo 
menos aparente, de la vía iniciada por Descartes no pareció conven- 
cer del todo, hasta el punto de que en adelante Husscrl ya no disfru- 
tari de la fama incontrovertida que gozó en Gotinga- 

Pero ¿era Husserl realmente ese idealista que pretendía situarse 
como un espectador desinteresado, sacando del fondo de un ego apo- 
díctico, cual prestidigitador mágico, toda la realidad mundana y so- 
bremundana? ¿Seguía Husserl la vía cartesiana? No hace falta decir 


? En adelante nos refenmemos a esta obra sencillamente como ¿deas. Hay una tra- 
ducción en español en FCE, Méjico. 


—_ 
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que esa obra marcó la tónica de las interpretaciones de la fenomeno- 
logía en el futuro, Sin embargo, Husserl había previsto publicar dos 
tomos más de esa obra, pero parece que renunció a esa tarea; había al- 
gún detalle en las /deas que no terminaba de convencerle y por eso 
no publicónunca los dos tomos siguientes. Hoy en día, conforme he- 
mos ido conociendo la realidad del pensamiento de Husserl, a través 
de las numerosas obras que han aparecido ya en la serie de sus obras 
completas (Husserliana o Ha.), elegidas de-las más de 50.000 hojas 
manuscritas que nos legó en sus inéditos, conocemos la problemática 
de su filosofía y justamente también la inadecuación que Husserl 


pronto descubrió entre ciertas expresiones de las /deas y lo que él 
realmente quería decir. 


Pues bien, de entre los textos decisivos para entender la difícil y 
tortuosa marcha de la fenomenología, el alcance de su método así 
como su estructura, el que aquí presentamos, que es el texto de las 
lecciones que Husserl impartió en el Semestre de invierno de 
19 10/11?, —anterior por tanto a las ídeas— es uno de los más impor- 
tantes; por lo que, al ponerlo en manos del público de habla caste- 
llana, esperamos contribuir decididamente a ofrecer uno de los me- 
dios indispensables para la comprensión firme de lo que es la 
fenomenología de Husserl. Como una muestra de la importancia de 
este texto, baste decir que el propio Husserl acudió a d con reiterada 
insistencia durante los años 20, cuando se proponía redactar una obra 
global de introducción a la fenomenología que superara las limitacio- 
nes que pronto vio que eran propias de las feas para una fenurivna- 
logía pura de 1913. Varias veces he insistido en que Husserl es muy 
parco en el enjuiciamiento emotivo de lo que algunas de sus ideas sig- 
nificaban para él; el hombre Husscrl casi nunca trasparcce en sus es- 
critos. En dos ocasiones me he encontrado con juicios que expresa- 
ban emociones: una se refiere al descubrimiento del apriori de 
correlación, es decir, cuando descubre que toda conciencia es con- 
ciencia-de y que todo objeto es, por tanto, objeto-de una conciencia, 
cuando escribía las /rvestigaciones lógicas en 1898, tal como lo cuenta 
en la Crisis de las ciencias europeas. La otra ocasión se encuentra en 
un texto de 1920, en el que expone algunos de los puntos fundamen- 


2 Las Cuestiones sobre cl origen del texto y owos detalles sobre su publicación y 


configuración, pueden leerse más adelante en la presentación que César Moreno hace 
de la traducción. 
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tales del trabajo que ahora presentamos, y al final dice «Das ist ein 
merkwiirdiger Gedankengang, der auf mich damals starken Eindruck 
gemacht hat»?, e.d. «Eso es una curiosa sucesión de pensamientos, 
que entonces me produjo una fuerte impresión». Ocurría eso en el 
Semestre de invierno de 1910/11. 

Personalmente tengo que confesar que para mí constituye tam- 
bién una considerable satisfacción contribuir a esta edición, dada mi 
relación particular con este texto. Cuando redactaba mi primer es- 
quema de la tesis doctoral, la lectura detenida de los anejos publica- 
dos en Erste Philosophie IT pertenecientes al manuscrito B II 18°, me 
descubrió las profundas tensiones que cruzaban el concepto funda- 
mental de la fenomenología husserliana, el concepto de reducción, 
precisamente lo que me había llevado del estudio de Merleau-Ponty 
al de Husserl. Pues bien, de esos textos de los años 20, cuando Hus- 
serl se había propuesto redactar una obra de introducción a la feno- 
menología que abarcara todos los aspectos que había ido desentra- 
ñando a lo largo de los años, se desprende una crítica radical al 
llamado por entonces camino cartesiano. En concreto, en el anejo 
XX se critica expresamente la reducción tal como se introduce en 
1907, en La idea de la fenomenologia’, y en Ideas de 1913; pues se so- 
mete a crítica la oportunidad de hablar de un «Residuo», de acuerdo 
al modo de /deas y la forma de 1907, en la que «cae a la reducción 
todo juicio sobre cosas reales, por tanto también mi cuerpo y todo 
cuerpo, por tanto, también los otros»*. Pero entender la reducción 
desde esa perspectiva sería sólo abstraer, en el sentido de sacar, den- 
tro del mundo existente la capa de lo psíquico, por lo que no sería 
una reducción trascendental, que era la que Hausser! perseguía, sino 
meramente psicológica. Según Husserl ese error. se superó por la 
«“ampliación” de la reducción fenomenológica a la intersubjetividad 


> E. HUSSERL, Zur Phänomenologie der Intersu«bjektivitat. Texte aus dem Nach- 
lass, Erste Teil: 1905-1920, Ha. X1Ill, editado por 1. Kern, M- Nijhoff, La Haya, 1973, 
p. 449. 

* En concreto los anejos XVIII, XIX, XX, XXL XXII, XXVII y XXXII, en total 
casi cincuenta páginas, publicados en el tomo VIII de las obras completas de Husserl. 
Los originales de los manuscritos de Hussesl se conservan en Lovaina clasificados con 
diversas letras (A, B, C, D, E, F) según el tema; a esa letra sigue un número romano, 
que indica la carpeta, y luego una cifra árabe, que se refiere al manuscrito concreto. 

$ Publicado en Ha il, es el texto de la introducción a unas muy importantes lec- 
ciones sobre la cosa material y el espacio; en esa introducción presenta Husserl por 
primera vez los conceptos de epojé y reducción. 

* En Erste Philosophie 11, Ha. VIIL, p. 432 s. 


Presentación 17 
monádica en la Lección de otoño de 1910», e.d. en la lección que 
ahora publicamos en castellano. A continuación expone Husserl un 
excelente resumen de aquella lección, que para mí fue decisivo y que, 
por otro lado, constituyó todo el conocimiento que pude tener de la 
misma a la hora de redactar la tesis doctoral, dado que, al estar ya en 
proceso de publicación, no estaba disponible en el Archivo de Hus- 
serl de Friburgo y por razones de tiempo no podía ir a Lovaina a 
consultarla debidamente. De lo que estaba seguro era de que en esa 
Lección se habían puesto los fundamentos para resolver problemas 
básicos de los primeros desarrollos de la fenomenología, problemas 
que, por desgracia, se convirtieron en inherentes a la fenomenología, 
al no trascender al público la solución que Husserl había previsto a 
los mismos en esta Lección. Hasta cierto punto puedo confesar que 
fue para mí una buena suerte, como diría Ortega y Gasset, haber 
puesto a la base de mi interpretación de la fenomenología precisa- 
mente lo que de esta Lección se adelantaba en esos anejos de los años 
20. Es obvio que la publicación de la misma en 1973 en el primero de 
los tres tomos dedicados a los textos sobre la Intersubjetividad” fue 
para mí un gran motivo de satisfacción, al ver ratificada mi interpre- 
tación. Por eso esta publicación me produce una gran alegría. 


Pero ya viniendo al texto, cabe preguntar qué es lo que parece 
darle esa importancia. Según las consideraciones de Husserl ya co- 
mentadas, el ampliar en ella la reducción a reducción intersubje- 
tiva, mediante la puesta en juego de la doble reducción, que ense- 
guida comentaremos. En ese lugar, sin gmbargo, no se refiere 
Husserl a la segunda gran idea de esta LeÉtción y que ocupa la ma- 
yor parte de la misma, pues incluso el tema de la intersubjetividad 
le está sometido, a la separación entre una' fenomenología crí- 
tica-apodíctica y una fenomenología descriptiva, es decir al di- 
seño de dos etapas fundamentales para la estructura del método 
fenomenológico, una primera etapa que trata de describir en toda 
su amplitud la experiencia trascendental, el campo recién logrado 
por la reducción trascendental, al que no se le puede amputar una 
parte tan decisiva como la concerniente a la intersubjetividad; y 
una segunda etapa en la que habría que evaluar críticamente esa 
experiencia. En mi opinión, el diseño de estas dos etapas es funda- 
mental y de largo alcance, pues en él se nos irán condensando la 


? En el tomo XIII de la Husserlianma. 
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e 
mayoría de los problemas fundamentales del método fenomenoló- 
gico y a los que aquí no quiero más que aludir. 

Según Husserl, y en una postura que se reiterará por los años 20, 
la primera etapa de la fenomenología es inmotivada, es decir, en ella 
prescindimos de la motivación del filósofo que comienza, de la fun- 
ción, por tanto, que el filósofo prevé para su reflexión. En la Lección 
de 1923/24 Erste Philosophie II también dice que toda la empresa de 
la reducción puede separarse-de la preocupación del filósofo que co- 
mienza, es decir, que puede moverse en un plano puramente descrip- 
tivo sin atender a las exigencias críticas radicales. También en las Me- 
ditaciones cartesianas distinguirá con gran nitidez estas dos etapas. 
Incluso la VZ Meditación, que Eugen Fink escribiera a petición de 
Husserl, se plantea explícitamente como la realización de esa parte 
crítica prevista pero no desarrollada en las otras cinco meditaciones. 

Pero esta doble estructura, que arranca de la Lección que aquí 
presentamos, no deja de tener problemas, que, en mi opinión, Hus- 
serl trató de resolver en la Lección Einführung in die Philosophie de 
1922/23*, donde se plantea precisamente la evaluación crítica de esa 
primera etapa, llegando a la conclusión de que la reducción trascen- 
dental, el instrumento para entrar en la primera etapa, era en realidad 
también una reducción apodíctica, el instrumento previsto para la 
etapa crítica. Ahora bien, esta diferencia entre una fenomenología 
descriptiva y una crítica en la que se cumplan las exigencias filosófi- 
cas que ponen en marcha la fenomenología produce, a mi entender, 
una de las tensiones que dinamizaron la fenomenología sobre todo en 
la última parte de la vida de Husserl, al plantearse expresamente la 
pregunta por la función de la fenomenología y por el lugar que el fe- 
nomenólogo ocupa en la historia. 


Pero de esta Lección no sólo arrancan estas dos problemáticas. A 
lo largo de sus cortos capítulos podemos ir viendo cómo se van clari- 
ficando una serie de temas que raramente son tenidos en cuenta en las 
interpretaciones habituales de la fenomenología, o que en todo caso 
se piensa que son tardíos en Husserl. Ya en el primer capítulo ($$ 1- 
10) podemos encontrar una clarificadora descripción de la «actitud 
natural» con el objetivo de adelantar la idea de un concepto natural 
de mundo, donde aparecen algunas ideas del último Husserl, la dife- 


3 Texto todavía inédito pero que pude consultar en Friburgo de Brisgovia, durante 
mi permanencia de año sabático en 1988/89. 
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rencia, por ejemplo, entre un concepto cientifico de mundo y un con- 
cepto precientífico, así como otra idea fundamental, que en mi opi- 
nión también es básica de La Crisis”, la diferencia entre el mundo 
como apriori al que se refiere toda afirmación de existencia y respecto 
al cual sería insensato hablar de relativismo, es decir, pensar que po- 
demos nosotros seres humanos tener otro mundo natural", y la no- 
ción de mundo en el doble sentido de relativo a los sistemas de adap- 
tación biológica o de adaptación histórico-cultural. Quien lea esta 
distinción de la página 136 desde el conocimiento de La Crisis no po- 
drá menos de sorprenderse de la antigüedad de una cuestión tan im- 
portante del último Husserl. De todos modos ese $ 10, que termina el 
cap. I, plantea problemas que esperamos han de suscitar interesantes 
reflexiones. 

Una de las cosas que más llama la atención es la importancia que 
en estas líneas que describen la actitud natural asume el cuerpo tanto 
propio como de los otros. Con ello, desde el principio de la Lección 
estamos asistiendo a un auténtico ejercicio de descripción fenomeno- 
lógica, lo que es fundamental para la lectura de este texto, en el que 
no se trata tanto de leer lo que dice Husserl como de ir rehaciendo su 
discurso en la propia vida reflexiva de cada uno. Esto, que es un prin- 
cipio clave de la lectura de fenomenología, es básico en este texto, 
porque en él Husserl sigue una línea descriptiva de lo que, en la refle- 
xión, tiene delante, y que sólo rehaciéndolo se entiende, como se 
puede comprobar en el difícil capínilo tercero. En esas descripciones 
se trata de ir privilegiando una visión fenomenológica frente a una vi- 
sión natural que no responda a lo que tengo Yelante. Así cuando des- 
cribe en los $$ 4 y 5 el cuerpo propio como centro y punto cero del 
mundo, es preciso rehacer una perspectiva que, siendo primera, está 
olvidada en favor de una consideración naturalista, en la que vemos 
nuestro cuerpo situado en un espacio homogéneo. Para hacer feno- 
menología es necesario adoptar siempre la perspectiva de lo que tene- 
mos delante, y delante de mí tengo mi habitación, situada a mi alre- 
dedor; yo no estoy en mi habitación como si me viera desde fuera; 
aunque también se da esta segunda perspectiva, no es la original. 
Husserl lo dice claramente, yo soy centro de mi entorno, pero cada 


? La última obra de Husserl, actualsnente publicada cn Ha. VI. Hay una traducción 
parcial en castellano en Editorial Critica. 

1% Cfr. p. 137 y s. Las páginas se refieren a las páginas del texto alemán que va entre 
corchetes y en negrita. 
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uno capta ese punto céntrico como algo relativo, porque todo «aquí» 
que es mi centro, se puede convertir por el movimiento en un «alli» 
(p. 116 s.). 

Una vez que ha descrito Husserl la actitud natural, pasa a distin- 
guir de ella la acutud apriórica, no-empírica, eidéuica o esencial —pues 
todos estos nombres utiliza Husserl—, en la que no tenemos como 
referentes las cosas reales, «el mundo de lo fácticamente existente» 
(125), sino «objetividades esenciales», que están por encima de la 
existencia, e.d. que son lo que son independientemente de la existen- 
cia que puedan tener, como por ejemplo las series de números, que 
no necesitan ninguna existencia de números para que sean lo que son, 
para que en ellas se verifiquen los axiomas matemáticos que les con- 
ciernen. Husserl se esfuerza por asegurarse el sentido de esta actitud, 
incluso frente a la interpretación que de ella puedan hacer quienes 
mejor la practican, que son los matemáticos, porque «prejuicios em- 
píricos inducen [al matemático]... a interpretar de modo empírico» lo 
que ha comprendido perfectamente como algo puro (cfr. p. 127). En 
esta actitud desarrollaremos la ciencia de la naturaleza como idea, que 
se materializa en una serie de ciencias, todas las cuales constituirían la 
Ontologia de la naturaleza, o como también la llama «la ciencia pura 
de la naturaleza» (p. 129). 

Pero con esta segunda actitud no hemos logrado aún el nivel pro- 
pio de la problemática filosófica; por eso se pregunta Husserl si esas 
disciplinas que hasta ahora ha encontrado son las únicas disciplinas 
aprióricas posibles, e.d. si la ontología de la naturaleza sería la única 
disciplina apriórica pensable, con lo que empieza el cap. II. Es intere- 
sante anotar que hasta cierto punto en estas Lecciones se anuncia el 
camino de las /deas, de modo que la función que en aquéllas cumple 
el cap. I lo cumple en las /deas la Sección 1, que trata de los hechos y 
las esencias; igualmente, el cap. II de aquí equivale a la Sección II de 
Ideas. Por eso una vez que se ha mostrado que en la actitud natural 
hay hechos y esencias, y las correspondientes ciencias, se pregunta 
Husserl por la posibilidad de otra actitud y por el método para con- 
seguirla, justo lo que en Ideas será la «Reflexión fenomenológica fun- 
damental», que tratará de la epojé y reducción fenomenológicas tras- 
cendentales. 

Husserl introduce ambas después de exponer la posibilidad y el 
sentido de una psicología como ciencia apriori, paralela a la ontología 
. de la naturaleza; de todas maneras en esa psicología no superamos la 
actitud natural, porque la naturaleza es el supuesto al que pertenecen 
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las regularidades esenciales que describe la psicología apriórica o 
esencial. Por tanto no se ha avanzado sobre lo dicho en el capítulo 
anterior. Enseguida lanza Husserl una pregunta que da el sentido de 
la operación que quiere llevar a cabo, para inmediatamente decir que 
se trata de una pregunta inicialmente incomprensible (p. 141). La es- 
tructura de este capítulo vuelve a recordar sobremanera a la de las 
Ideas, donde en el capítulo I de la Sección II se explica qué es la 
epojé, mientras que el II capítulo comienza diciendo que «hemos 
aprendido a entender el sentido de la epojé fenomenológica, pero en 
modo alguno su posible efectuación »!!. 

Ahora bien, para probar esta posibilidad de cambiar de actitud, 
incluso de constituir una actitud totalmente nueva, inicia Husserl 
aquí un camino al que apenas recurrirá posteriormente, si bien creo 
que late en casi todas las presentaciones de la epojé y que por su- 
puesto también aparece en las /deas, en concreto en el § 42, una ex- 
plicación de los diferentes modos de ser de lo que es propio de la 
conciencia y de lo que es propio de las cosas y por tanto la posibili- 
dad teórica de separarlos para el análisis, lo que Husserl llamará en 
esta Lección la distintio phaemomenologica, terminología que tam- 
bién utilizará en la Lección de 1912 conservada en el manuscrito B II 
19 y que está ya directamente detrás de la composición de las /deas. 

La argumentación de Husserl en este momento consiste en indi- 
car que la conexión entre la cosa que es el cuerpo y las vivencias que 
le corresponden es una cuestión fáctica: la experiencia nos dice que es 
así, pero no se deduce esa pertenencia de un modo apriori: «no perte- 
nece a la esencia de la cosa el que, por así defirlo, sea cosa sintiente o 
que reaccione con dolor ante un pinchazo o con picor en las cosqui- 
llas» (p. 142), a diferencia, por ejemplo, de lo que ocurre con una 
cosa, donde «una cosa que no fuese espacial ni tuviera cualidades rea- 
les sería un nonsens» (p. 142 s.). Esta diferencia, que en Ideas se en- 
tiende como la diferencia entre dos modos de ser: «Ser como con- 
ciencia y ser como realidad», es lo que permite «cortar sin 
contrasentido el vínculo empírico entre vivencia y toda existencia có- 
sica» (p. 144), es decir, «podemos desconectar cualquier posición na- 
tural» para llevar a cabo un análisis científico en el que no se haga uso 
de ninguna posición de naturaleza. Partiendo de esa primera consta- 
tación sigue Husserl mostrando, como lo hará en las Ideas, el dife- 
rente modo de darse el uno y lo otro, el primero en una «percepción 


"t Ha. II, $ 33, p- 69, trad. castellana, p. 74. 
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empírica» y el otro en una «percepción fenomenológica». Es el modo 
de darse el que nos ha de orientar en adelante, y con esto se pone ya a 
la base de la fenomenología la necesidad de dejarse orientar por el 
sentido en que se dan las cosas. El campo fenomenológico se nos da 
con un sentido distinto al campo de lo real, y mientras éste siempre 
depende en su verdad del correcto transcurso de su experiencia, el 
otro, p.e. un sentimiento «es en si lo que es, exista o no, toda la natu- 
raleza» (p. 147). 

Pero ¿no se trata de una visión psicológica de mis vivencias? Hus- 
serl ya ha chocado con esta dificultad desde hace mucho. En cierta 
medida el paso de las /nvestigaciones lógicas a la fenomenología tras- 
cendental ha consistido en neutralizar respecto a la esfera de la con- 
ciencia toda aperccpción psicológica, cn no entender la conciencia 
como una realidad psicológica sin otra legalidad que la de la realidad 
física; por eso es preciso ahora expresarlo claramente, asegurándose 
de que la donación de to fenomenológico, la percepción y experiencia 
fenomenológica, no es un acto psicológico, porque éste implica que 
atribuimos esos actos a un ser humano dotado de un cuerpo que está 
en un lugar concreto del tiempo y del mundo objetivo. Al desvincu- 
lar lo fenomenológico de ese fondo que le da consistencia mundana, 
lo fenomenológico deja también de ser psicológico. 

También compara Husserl su operación con la de Descartes, en lo 
que se parece y en lo que difiere, como tres años más tarde lo volverá 
a hacer en las /deas. Pero aquí insiste en un aspecto que pasará des- 
apercibido en las /deas, en la desvinculación de la fenomenología de 
la preocupación por obtener un conocimiento absolutamente fun- 
dado, lo que posiblemente sea la intención última de la fenomenolo- 
gía y en general de la filosofía; pero a Husserl «no interesa aquí la 
ciencia universal absoluta, sino la ciencia en el seno de la actitud fe- 
nomenológica» (p. 151). En qué medida esa ciencia puede servir para 
fundamentar un conocimiento absoluto no es cuestión de este mo- 
mento. Precisamente el fracaso de Descartes estuvo en que pensó ex- 
cesivamente pronto en esa fundamentación. Husserl por el contrario 
quiere avanzar con precaución y antes de proceder a la discusión del 
significado del conocimiento absoluto es necesario recorrer el amplio 
ámbito de lo dado en la percepción fenomenológica. 

La sencillez con la que plantea esa operación en el capitulo ante- 
rior no impide señalar inmediatamente algunas dificultades. A resol- 
verlas y a clarificar el sentido de la nueva actitud fenomenológica está 
dedicado en primer lugar el capítulo tercero y luego el resto de los 
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capítulos, que tienen por objetivo impedir toda falsa limitación del 
campo fenomenológico. Y es precisamente en aras de esta intención 
que Husserl hará eficaz esa diferencia entre una fcnomenología des- 
criptiva y una fenomenología crítica o preocupada por la fundamen- 
tación absoluta, que es lo que va a dominar las páginas restantes de la 
Lección. 

Una vez que hemos llegado a esta altura, conviene llamar la aten- 
ción sobre h estructura de las Lecciones. Los dos primeros capítulos 
ocupan tantas páginas como todos los otros. El tercero es un pe- 
queño capítulo que parece tener la función de introducir dos de los 
temas básicos de la Lección y que es lo que va a desarrollar en el resto 
de los capítulos; hace pues de puente, de modo que los cap. IV, V y 
Vi son en realidad capitulos que tratan de dar contenido a los argu- 
mentos con que se ha rechazado en el cap. IH la objeción del conoci- 
miento absoluto. Husserl lo dice expresamente al comienzo del cap. 
IV: perseguir «las reticencias que se quieren elevar contra el carácter 
absoluto de la donación fenomenológica... nos será provechoso para 
poder echar alguna mirada a los estilos de tales donaciones» (p. 199). 
En ese sentido tienen una función positiva, al dibujar el alcance y re- 
sultado concreto de la reducción, pero su aparición en el escenario es 
defensiva, es decir, sólo porque de entrada hay dos objeciones, la del 
solipsismo y la del conocimiento absoluto, que por supuesto no deri- 
van directamente de lo expuesto en los dos capitulos primeros. 

Empieza Husserl con el problema del solipsismo, aunque todavía 
no lo aborda desde su raíz misma; sólo anuncia que se debe a una ra- 
dical incomprensión del principio básico desk reducción fenomeno- 
lógica y a una falsa comprensión del concepto de trascendencia. Pre- 
cisamente uno de los logros más importantes de estas Lecciones será 
el haber insistido en la clarificación de los diversos conceptos de tras- 
cendencia e inmanencia, ampliando los matices de lo que ya había ex- 
puesto en la introducción a la Lección sobre la cosa y el espaco, a la 
que nos hemos referido antes”. 

También preocupa a Husserl la objeción en torno al conoci- 
miento absoluto; pero la objeción tiene aquí la función de clarificar la 
actitud fenomenológica en el sentido al que ya se ha referido al com- 
pararla con Descartes. Es cierto que lo dado fenomenológicamente 
tiene un tipo de donación distinto que el de cosas. Pero eso no es algo 
que ahora nos preocupe. De hecho la pregunta sería más bien cómo 
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establecer una ciencia con ese eventual conocimiento absolutamente 
dado; pero la cuestión es que no necesitamos motivos para la actitud 
fenomenologica: «a la fenomenología no se necesita imputar ningún 
motivo en absoluto» para practicar la epojé. La motivación filosófica 
que pueda tener el fenomenólogo es una cuestión privada suya. La 
importante nota 12 (p. 156) nos aclara de nuevo la intención husser- 
liana, comentando la palabra «contemplación», Erschauwung. De ahí 
se deduce cuál es el resultado de la reducción que se está esforzando 
por presentar: la fenomenología que se puede establecer una vez 
practicada la epojye y la reducción no es aún una fenomenología eidé- 
tica y aún estamos «sin preguntar por su justificación apodíctica». 

En la fenomenología es de vital importancia no confundir los ni- 
veles ni las operaciones por las cuales nos elevamos a ellos. Desgra- 
ciadamente la norma es confundir todo, la reducción trascendental 
con la eidética y ambas con la reducción apodíctica, entendiendo la 
fenomenología sólo desde el motivo antropológico de la fundamenta- 
ción de un conocimiento absoluto. Esto que es la motivación del filó- 
sofo que comienza, es una motivación que puede y debe ser elimi- 
nada de la tarea del fenomenólogo que comienza. Sólo cuando ya 
haya asegurado la metodología, deberé reflexionar en la segunda 
etapa sobre las implicaciones filosóficas de mi método. 

Es posible que un gran número de errores en torno a la fenome- 
nología se hayan producido por haberla iniciado según la metodolo- 
gía epistemológica cartesiana, exigiendo de entrada un conocimiento 
absoluto. La argumentación de Husserl es que antes hay que estable- 
cer la ciencia misma fenomenológica y para ello se debe proceder 
como lo hace el propio investigador de la naturaleza; es preciso con- 
ceder a la experiencia su derecho, lo que no significa que lo dado en 
ella sea un conocimiento absoluto, porque cualquier constatación, lo 
mismo que los informes que pueda hacer el científico, puede ser mo- 
dificada en el futuro. Si el conocimiento fenomenológico es un cono- 
cimiento, no necesita para su establecimiento ninguna otra prueba, 
no necesita pasar por la prueba crítica. De todas maneras termina 
Husserl el capítulo III anunciando lo que va a ser ya el motivo funda- 
mental hasta el final de las Lecciones, la necesidad de distinguir «en el 
interior de la propia reducción fenomenológica entre diferentes mo- 
dos de donación» (p. 158), tal como dirá luego, entre la percepción 
fenomenológica y la experiencia fenomenológica; en consecuencia es 
de prever la existencia de diferentes disciplinas fenomenológicas, se- 
gún tengan a su base una percepción fenomenológica o bien una ex- 


r4 


Presentación 25 


periencia fenomenológica, en la que hay «donaciones incompletas» 
(cfr. p. 159 nota). 

Se trata, por tanto, de delimitar con precisión elmuevó ámbito, 
para poder establecer la ciencia inicial de lo dado después de la reduc- 
ción, en la que se ha desconectado lo trascendente mundano, es decir, 
se ha impedido todo recurso teórico a proposiciones que lo supongan 
ya como dado; a cambio nos hemos quedado con lo que se nos da en 
una percepción fenomenológica. Pero para precisar con qué nos he- 
mos quedado, es necesario determinar el alcance de la percepción fe- 
nomenológica y por tanto el sentido de lo trascendente que desco- 
nectamos, lo trascendente mundano. Para ello hay que tener en 
cuenta que, si bien lo que se nos da en una percepción fenomenoló- 
gica es radicalmente inmanente a ella y por tanto absolutamente in- 
dudable, con la percepción fenomenológica «mezclados en cierto 
modo con ella se presentan inmediatamente otros modos de dona- 
ción» (p. 159), en los que lo que se da ya no ofrece total seguridad, 
pero que son necesarios para que la experiencia fenomenológica 
pueda tener un sentido. Respecto a.la inmanencia total de lo dado en 
percepción fenomenológica, ese tipo de donaciones, que acompañan 
o rodean a la percepción fenomenológica, parecen admitir algún tipo 
de trascendencia. Se imponen, por tanto, dos cosas; primero, ratificar 
lo que ya había dicho antes hablando de Descartes: si nos quedamos 
sólo con lo absolutamente dado, no se qué hacer, no se sabe cómo 
empezar una ciencia con un comienzo tan parco, porque incluso el 
juzgar sobre lo dado implica que lo dado ya ha sido, como se expon- 
drá en el § 24. Ese fue el error de Descartes. Bm segundo lugar, es ne- 
cesario afinar el concepto de trascendente ysu par, el de inmanente. 
Porque es cierto que debo desconectar lo trascendente, pero ¿qué 
trascendente? Si la desconexión abarca también a ese tipo de donacio. 
nes que rodean o acompañan a la percepción fenomenológica, «la 
desconexión es tan radical que, en general, ya no encontramos nada 
sobre lo que juzgar» (p. 160), y entonces «toda esta empresa de la 
desconexión pierde su sentido» (ib.). 

Es necesario, por tanto, aceptar la experiencia fenomenológica tal 
como se da y en el sentido en el que se da; y en segundo lugar, definir 
con precisión el sentido de trascendente que dejamos en la reducción. 
En cuanto a lo primero la Lección se convierte, a partir de este capi- 
tulo IV, en una excelente muestra de sutiles análisis fenomenológicos 
de mi experiencia, en los que van desfilando con agudeza una serie de 
temas que no suelen salir con frecuencia en las obras de Husserl hasta 
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ahora publicadas en castellano y en los que se va a poner en marcha 
un nuevo concepto fenomenológico, que a la larga resultará decisivo, 
el concepto de implicación fenomenológica. En cuanto al segundo 
punto, el $ 30 está dedicado a distinguir los tres tipos de inrnanencia 
y trascendencia, para terminar postulando que sólo se desconecta 
aquella trascendencia que en ningún caso puede darse en experiencia 
alguna, y que es, por tanto, absolutamente trascendente a la conciencia. 
o es lo mismo, en efecto, la trascendencia de mi pasado o de mi 
futuro (2° concepto de trascendencia) que la trascendencia de la natu- 
raleza, que en sí misma no se puede dar, pues por su esencia misma 
sólo se puede dar mediante fenómenos (3% concepto). El objeto de 
una vivencia, siendo trascendente (1% concepto) a ésta en cuanto ésta 
es parte constitutiva inmanente de la corriente de la conciencia, no lo 
es en absoluto en cuanto pertenece esencialmente a la misma. La 
parte de un objeto no dada de una vivencia o el pasado y el futuro, 
siendo trascendentes respecto a lo realmente dado, al ahora o a la 
parte efectivamente dada en la experiencia, no son absolutamente 
trascendentes a la conciencia, puesto que pueden ser dados, e.d. con- 
vertidos en correlatos de experiencias efectivas, siendo, en ese caso, 
posibles inmanentes. Sólo lo natural que bajo ningún concepto puede 
darse en sí mismo, pues sólo puede darse por fenómenos, es radical- 
mente trascendente” y sólo a él se aplica la desconexión. 


> Permitaseme reproducir el cuadro con el que ilustré esta aportación de la 
Griundproblernevorlessng en mu libro La fenomenología de Fiwsserl como utopía de la 
razón (Anthropos, 1987), p. 61. 


NOESIS NOEMA 
COGITATIO COGITATUM 
ACTO INTENCIONAL OBJETO INTENCIONAL 
ingredientes lo dado lo dable, objcto real 
e.d. cosa en sí, 
reales realmente implicado ni dado 
en lo dado ni dable 
1 inmanente 1 trascendente 
2 inmanente 2 trascendente 


3 inmanente 3 trascendente 


-n 
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En base a estos diversos conceptos de trascendente pasa Husserl a 
examinar los diversos actos de conciencia, para mostrar hasta qué 
punto en la inmanencia están implicadas trascendencias que no se 
pueden desconectar. Con eso el hilo argumentativo básico de la ma- 
yor parte del resto de la Learón va a consistir en mostrar que en la 
inmanencia fenomenológica de lo realmente dado se integran en el 
modo de la implicación trascendencias —que desde el concepto nú- 
mero 3 serán en realidad inmanencias—, que no pueden ser desco- 
nectadas, aunque también respecto a ellas hay que practicar un tipo 
de reducción. El mantener esas trascendencias es incluso preciso para 
poder pensar, por ejemplo, la percepción fenomenológica misma so- 
bre la que juzgar; pues, si quiero juzgar sobre la percepción, tengo 
que dejar valer el pasado reciente ad que se refiere mi juicio fenome- 
nológico. 

Por eso es preciso dar un paso más; porque así como he practi- 
cado una desconexión de lo trascendente dado en mi vida actual, de 
modo que la percepción se transmute en percepción fenomenológica 
y su correlato, en correlato fenomenológico, es necesario practicar 
también una desconexión en los objetos dados en aquellos actos que 
ellos mismos no son percepciones, por ejemplo, en el recuerdo, por 
lo que en estos actos hay que practicar una doble reducción. Pero an- 
tes de exponer la necesidad de esa reducción, reducción que, tal como 
veremos, va a tener una importancia decisiva, Husserl muestra hasta 
qué punto su argumentación depende de los recelos frente a la exi- 
gencia de un conocimiento absoluto, al reivindicar la primera tras- 
cendencia en la inmanencia, la retención, esa modificación de lo in- 
mediato del tiempo por la que éste inmediato se convierte en pasado 
aún retenido en la conciencia. Pues bien, respecto a ella dice Husserl 
en primer lugar que en ella se da el pasado reciente y en segundo lu- 
gar que «desconfiar de tal donación significaría tanto como arrojarse 
en los brazos del escepticismo absoluto» (p. 162). 

Inmediatamente pasa Husserl a analizar los actos de conciencia 
más usuales, el recuerdo ($ 26), la expectativa ($ 27), el conjunto de 
implicaciones motivadas que acompañan a cualquier percepción ($ 28), 
todo lo cual se expone en unos análisis fenomenológicos que puede 
resultar incluso atractivo repasarlos personalmente y que en todo 
caso constituyen un excelente ejemplo del nivel concreto en el que la 
fenomenología se desenvuelve. Especialmente llamativos resultan los 
ejemplos del $ 27. 


Lo que Husserl persigue con este recorrido es mostrar qué signi- 
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fica en esos actos l práctica de la redúcción, mostrar qué significa la 
transmutación del acto empírico, es decir, de un acto que pertenece a 
un sujeto empírico enrolado en el tiempo y mundo objetivo, en un 
a to fenomenológico; y aunque a veces puede parecer un tanto ambi- 
guo, antes o después formula con precisión lo que se persigue. Al fi- 
nal del S 28 (p. 167) hay una frase que me parece muy importante, 
por cuanto nos da el verdadero sentido de la reducción, no tanto en 
su aspecto negativo, —de epojé—, como en su aspecto positivo de 
re(con)ducir a; dice Husserl: «También la forma propia de la expe- 
riencia que se llama empatía en la vida anímica ajena, y antes natural- 
mente la experiencia empírica del yo, podría ser invocada y recondu- 
ciría de nuevo a plexos de motivación de fenómenos reducidos, 
completamente determinados según la forma y el modo». De lo que 
se trata, pues, es de, poniendo entre paréntesis la realidad trascen- 
dente como la realidad desde la que comprendernos, re(con)ducirla a 
las experiencias o series de experiencias coimplicadas y motivadas 
que están a la base de esa realidad. Una realidad es entonces susti- 
tuida por una serie de experiencias implicadas. 

Un dato importante a señalar es que los análisis anteriores son pa- 
sos previos para llegar al cap. V, en el que se pretende fundamentar 
que mediante la reducción se trata de conseguir todo el campo de la 
experiencia fenomenológica, la conciencia completa, que, aunque es 
cierto que no puede llegar a la intuición en toda su amplitud, es de 
todas Maneras el ámbito sobre el que se extiende la experiencia feno- 
menológica, que «se extiende sobre la corriente total de la conciencia» 
(p. 177). 

El $ 35, ya al final del cap. V, está dedicado a explicitar este su- 
puesto básico de la reducción fenomenológica, el hecho de que por 
ella el objeto deja de ser un objeto incorporado al tiempo y espacio 
objetivo, para pasar a ser un índice de conjuntos o plexos motivados 
de experiencias, lo que Husserl destaca como un conocimiento muy 
importante: «Y ahí se da el conocimiento de extraordinaria importan- 
cia de que toda experiencia natural, tomada como ser inmanente, mo- 
tiva una multiplicidad de otras experiencias naturales y de posibilida- 
des reales de experiencia natural; de que podernos deserrmararñar estos 
plexos de motivación, que son plexos de la conciencia pura, y dirigir 
nuestra mirada a ellus» (p. 181). 

Conviene resaltar esta idea que nos lleva a volvernos del mundo a 
la conciencia como un entramado de experiencias. No es fácil deci- 
dirse a traducir la palabra que Husserl emplea para estos entramados 


N 


A 
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de experiencias que se motivan mutuamente. Generalmente habla 
Husserl de Bewnu fitseinszusarimenhbánge, y lo hemos traducido como 
plexos o conjuntos de conciencia. La palabra castellana precisa sería 
«urdimbre». La vida humana es una urdimbre extraordinariamente 
complicada, en la que el mundo, la realidad, se integra como una base 
o un fonda sumamente matizado por los intereses, las expectativas, 
los recuerdos, las ilusiones o frustraciones del sujeto, todo lo que 
constituye el mundo de cada uno. Lo que la reducción pretende es į 
poner ante nuestra vista precisamente la conciëncia como esta urdim- ; 
bre; para ello debemos desconectar el prejuicio de realidad, que hace 
que no reparemos en nuestra propia vida. 

Y es en este contexto en el que aparece la doble reducción de 
la que se habla primero en el $ 29 y luego en el $ 34 y que constituye la 
otra gran aportación de estas Lecciones. En efecto, no es difícil ver 
la práctica de la reducción en la percepción, constatando que el ob- 
jeto que tengo delante es resultado de una serie de experiencias actua- 
les y posibles de él. Con esto obtengo mi vida presente. Pero mi vida 
es mucho más amplia; está atravesada, por ejemplo, por una referen- 
cia inmediata y continua a mi pasado, a mi futuro, a los otros. ¿Cómo 
reducir esas experiencias? Pues bien, para ello introduce Husserl una 
segunda reducción, la practicada en esos actos mismos. El recuerd 
es un acto presente, y como tal, en la medida en que estamos dentro] 
de la reducción, ya no pertenece a un yo empírico, por tanto ya no! 
tiene sentido tratar de explicarlo psicológicamente. Para el fenome- 
nólogo es un acto que debe ser analizado exclusivamente como lo 
que se da en sí mismo, sin ninguna referencia a lo que está fuera de él, 
p-e. a cualquier base fisiológica, que no ena en absoluto en el re- 
cuerdo. Pero con esto sólo se ha dado el primer paso, porque el ob- 
jeto del recuerdo estaba puesto en el mundo, era un objeto que tenía 
su lugar y su determinación mundana. Pues bien, también ahí hay 
que practicar la reducción, reconduciendo ese objeto dado en el re- 
cuerdo a la serie de experiencias motivadas en que se da ahora de 
acuerdo a la forma en que antes se dio. Veremos entonces que el ob- 
jeto no está ahí directamente, sino que lo que es recordado es el yo 
que recuerda, porque el objeto es dado en una perspectiva determi- 
nada, y está por tanto mediado por unas experiencias muy precisas. 
Descubrir csas series de experiencias motivadas que constituyen el 
objeto del recuerdo es lograr convertir el recuerdo en experiencia fe- 
nomenológica. 


Y antes de pasar a la problemática breve pero intensa del capitulo VI 
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conviene enunciar otro de los temas importantes de esta lección, la 
diferencia entre la reducción fenomenológica y la reducción eidé- 
tica, por lo menos en esta fase. El resultado de la reducción fenome- 
nológica no es la obtención de estructuras esenciales de carácter eidé- 
tico, sino la obtención del dato fenomenológico fáctico: «La 
identidad del dato fenomenológico en diferentes actos de conciencia 
... no es un factum extrafenomenológico, sino algo fenomenológica- 
mente dado y, por tanto, un factum de experiencia fenomenológica» 
(p- 173). Pero, por lo que nos había dicho antes, en la p. 168, sabemos 
que se trata del «ser singular fenomenológico». En la nota 6 de la pá- 
gina 162 se pronuncia con total claridad al respecto, pues después de 
practicar la reducción fenomenológica dice que aún no se ha ejecu- 
tado la reducción eidética; porque, como dice ya casi al final cuando 
se plantea la cientificidad de su discurso, una vez practicada la reduc- 
ción fenomenológica trascendental estamos ocupados, del mismo 
modo que el científico natural, «con objetividades individuales» (p. 
192), aunque ciertamente en la actitud fenomenológica. Es a partir de 
ahí como hay que plantear los problemas de la ideación para la cons- 
trucción de un conocimiento científico. Todo esto no obsta, sin em- 
bargo, a que en determinados momentos del análisis proponga sus 
descubrimientos como auténticas leyes esenciales, como ocurrirá en 
el $ 38 (p. 185), donde se nos dice que en ese caso se trata de «puros 
análisis de esencias y leyes esenciales», con lo que se adelanta de una 
manera práctica en el descubrimiento de las implicaciones mismas 
de la reducción. 

En la línea del capítulo V, de conseguir la totalidad de la concien- 
cia, sigue el cap. VI con el tema de la intersubjetividad, porque así 
como la conciencia implica un pasado, un futuro o un horizonte de 
fantasía, igualmente implica un contexto intersubjetivo. Y no dejan 
de ser interesantes las dos direcciones de la indicación de Husserl, en 
primer lugar el contexto intersubjetivo de la conciencia, para cuya 
formulación adelanta que tanto la ciencia, tomada en la totalidad de 
su valor, como la naturaleza son unidades intersubjetivas; en segundo 
lugar se refiere a los actos de conciencia que van a otra conciencia. 
Creo que merece la pena señalar estas dos vertientes, pues en una se 
trata del horizonte intersubjetivo en el que vivimos y que está impli- 
cado en nuestros objetos, mientras que en el otro caso se trata de los 
actos explícitos de referencia å los otros. En mi opinión ha compli- 
cado o dificultado la interpretación del planteamiento husserliano no 
haber tenido en cuenta esta distinción, sobre todo al dedicarse Hus- 
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serl casi siempre a la práctica de la reducción intersubjetiva en los ac- 
tos explícitos de referencia a los otros. 

De todas maneras llama la atención la brevedad del tratamiento 
que Husserl dedica a este tema y el eco que tuvo para él mismo, por 
lo que es de sospechar que lo importante no es tanto lo que aquí se 
dice como el camino abierto con la solución que se da a la cuestión 
del contexto intersubjetivo. Tres parágrafos se le dedican; en el pri- 
mero se formula una ley de la conciencia (p. 185), que creo que re- 
sulta decisiva a la hora de determinar la diferencia fenomenológica 
del autoconocimiento y del conocimiento del otro, la ley según la 
cual a la esencia de Ía experiencia pertenece la unidad de una co- 
rriente temporal de conciencia en la que los recuerdos se integran 
como pertenecientes a ella, en la que tienen una posición que ideal- 
mente sería descriptible, de modo que terminarían encadenándose en 
la conciencia en la unidad de un recuerdo. Precisamente la imposibili- 
dad de aplicar esta ley en el caso del otro hará que el otro puesto en la 
experiencia llamada Ein fiihbliung sea verdaderamente otro. 

No está excesivamente desarrollada la teoría de la empatía en este 
texto, pero en él se ponen unas importantes bases. En primer lugar 
se aborda la cuestión explícitamente desde la reducción, en la que no 
se trata de poner entre paréntesis para perder ámbitos de experiencia 
sino exactamente al revés, de dejar falsas interpretaciones para conse- 
guir los plexos de experiencia con todas sus implicaciones. De ahí 
que en el caso de otro se trata de no pernúutr una explicación natura- 
lista para centrarnos en el modo como yo tengo experiencia del otro; 
la experiencia que Husserl analiza es la que entonces se llamaría Eiz- 
fiúbling, aunque posteriormente dirá que esa és una palabra bastante 
inadecuada'*. Tres ideas destacan en este breve parágrafo, primero, la 
experiencia del otro pertenece al grupo de las Ver gegernwaártigungen 
(p. 187), e.d. de las representificaciones, actos en los que se da un yo 
distinto de mi yo actual presente. El estudio de esa experiencia exigirá 
un estudio de las representificaciones. Segundo, es una experiencia in- 
mediata, no es ni recuerdo, ni representación en imagen, ni fantasía: 
«nosotros intuimos en el otro su vivencia de modo completamente 
inmediato» (p. 188). Tercero, respecto al otro hay dos posibilidades, 
que en mi opinión hay que aproximar a lo que después llamará empa- 
tía inauténtica y empatía auténtica, y empatía directa y empatia re- 


t4 


Cfr. Ha. X111l, p. 234, donde se dice que es una palabra «ziemlich schlecht», bas- 
tante mala. 


32 Problemas fundamentales de la fenomenologia 


fleja. Sin que en este momento podamos tomar partido por una inter- 
pretación precisa, yo diría que la que aquí tiene Husserl in mente se 
parece más a la inauténtica y directa, porque, en sentido propio, al 
conocer inmediatamente al otro como otro yo, no «nos hacemos sim- 
plemente uma imagen de su vivenciar», pues este caso, que incluiría 
elementos de la empatía auténtica y presumiblemente de la refleja, lo 
sentimos «como algo especial» (p. 187)'?. Pues efectivamente, una 
cosa es conocer al otro en cuanto otro, lo que aquí llama de acuerdo 
al uso habitual de entonces Enfúbleng pero que terminará confe- 
sando como palabra inadecuada — y por tanto como une:gentliche 
Einfühling, que por eso debe ser llamada sencillamente Fremderfab- 
rung, experiencia del otro—= y otra cosa es tratar de conocer los con- 
tenidos de la vida del otro, su carácter, sus formas de reaccionar, de 
sentir, de pensar, etc., para lo cual tengo que representarme sus vi- 
vencias. Esta es la auténtica empatía, pero para ésta, se supone que el 
otro es conocido previamente como otro, aunque de acuerdo a las ex- 
presiones de Husserl este conocimiento del otro implique conocer de 
modo inmediato ciertas vivencias, por ejemplo la cólera o el dolor, 
aquellas que tienen una expresión inmediata en el cuerpo. Por su- 
puesto que en la clarificación de la experiencia del otro o empatía las 
Lecciones no van más allá. 

Es importante, sin embargo, la Lección porque aplica a la em- 
patía, en el primer sentido, la doble reducción para conseguir al otro 
en sentido fenomenológico, a lo que dedica el $ 39, en el que se apli- 
cará la doble reducción siguiendo la peculiaridad misma del modo de 
donación propio de esa empatía, pues de acuerdo a su sentido propio 
lo dado en la empatía que tiene su propio horizonte de temporalidad 
no puede pertenecer a mi misma corriente de conciencia, a diferencia, 
por tanto, de lo que ocurría en el recuerdo; aquí no hay un camino 
posible que lleve del horizonte temporal del otro a mi horizonte tem- 
poral vivido, por lo menos si practicamos la reducción, e.d. si elimi- 
namos la referencia al tiempo objetivo, única en la que se unifican mi 
tiempo y el del otro. Pero del mismo modo que yo por la reducción 
me encuentro con toda mi experiencia en la que aparecen todos los 


Enel texto de Husserl se puede percibir esta importante diferencia con cierta ni- 
tidez, pues dice: «también nos figuramos frecuentemente cómo se siente otro», con lo 
que está indicando lo que después llamará la eigentliche Eimfibling. A continuación 
dice, pero «interpretar así toda [que más adelante fue sustituido por la) tiene su dificul- 


tad: pues nosotros intuuimos en el otro su vivencia de modo completamente inme- 
diato», p. 188. 
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objetos como índice de plexos de conciencia actual o posible, igual- 
mente el otro es puesto como centro de su entorno, si bien ese en- 
torno «se extiende a la naturaleza total, a la misma que también está 
ahí para mí». Por tanto en la reducción emprendida a raíz de la em- 
patía también es cada cosa índice de experiencias posibles para otros, 
con lo que la maturaleza aparece como un índice de nuestras expe- 
riencias que discurren de un modo coordinado, que tiene un carácter 
regulado. Obviamente no entra Husserl en este texto a explicar esta 
coordinación «de las mónadas entre sí a través de legalidades unita- 
rias», como dirá enel $ siguiente, y que da como resultado una natu- 
raleza única a partir de múltiples corrientes de conciencia. Creo, sin 
embargo, que en lo que concierne a la intersubjetividad es difícil ha- 
ber dicho tanto en tan pocas páginas. 

Por fin, en el último capítulo parece que Husserl se dispondría a 
abordar esa segunda etapa de la fenomenología que antes ha enun- 
ciado como una tarea posterior, la que podemos llamar fenomenolo- 
gía crítica, aunque al igual que en el tema de la intersubjetividad, no 
podamos encontrar en esta Lección más que alguna ligera indicación, 
pero que de todas maneras nos orienta en la dirección en la que se 
debe interrogar. Pues siempre es una pregunta muy importante el ca- 
rácter o el tipo de afirmaciones que se han hecho en el dominio feno- 
menológico: si se trata de cuestiones esenciales aprióricas, como pa- 
rece ser el caso, o de una cuestión meramente de hecho y en este caso, 
e.d. si tomamos la experiencia como posición de individualidades, si 
sobreesa base se podrá llevar a cabo una verdadera ciencia de hechos. 
De todas maneras es interesante señalar que Hipssserl cree necesario 
distinguir entre la práctica de la reducción y Tos problemas del al- 
cance científico de la fenomenología, aunque también confiese que 
muchas de las afirmaciones que ha ido exponiendo, por ejemplo, las 
referidas al tiempo, tienen un carácter esencial apriórico. 


En cuanto a la traducción, conviene decir que estaba terminada 
hace ya casi dos años, pero, por acertada recomendación de la casa 
editora holandesa, hemos procedido también a la traducción de los 
textos complementarios que siguen al texto principal así como a la 
del texto que en la edición de la Husserliana figura con el número 5 y 
que es el texto preparatorio de las Lecciones; la demora que eso haya 
podido suponer en la publicación de este texto creo que ha merecido 
la pena, a la luz del innegable valor de esos anejos. Por mi parte 
quiero agradecer a César Moreno haber hecho el esfuerzo del primer 
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le 
borrador de traducción; segundo, haberme confiado la revisión de su 
traducción, y en tercer lugar, la amabilidad y generosidad con que 
aceptó en todo momento mis sugerencias y propuestas. Sin su deci- 
sión y empuje no se hubiera llevado a cabo esta edición. Por último 
quiero agradecer también a Alianza Editorial la disponibilidad para 
publicar esta obra de Husserl. 


mud 


NOTA SOBRE LA TRADUCCION 
«Durch» die Worte 


César Moreno 


«Nicht larzubch auf die blossen 
Worte gerichtet, sondem “durch” die Worte 
auf deren Bedeutung»' 


En ocasiones quizás debiésemos intentar leer los textos husserlia- 
nos como si aún nos fuese posible escuchar al propio Husserl, oir sm 
voz, y leerlos, por tanto, contando con la posibilidad de que tal vez 
no fueron pensados originalmente para ser leídos, sino ante todo es- 
cucbados, circunstancia ésta que sin duda debió repercutir en el acto 
de gestación y expresión del discurso, en su gdrigen», y que quizás 
pueda dejarse sentir en el acto de lectura —y antes, más aún, en el de 
traducción— en quienes ya no podemos ser destinatarios propia- 
mente de la voz husserliama, sino tan sólo lectores de sus textos. En 
verdad, habría que intentar transitar el pasaje que condujo, o con- 
duce, no sin múltiples vericuetos y atolladeros, vueltas hacia atrás, 
saltos hacia adelante, giros y rodeos, del pensamiento que pensaba, o 
piensa, en el «despacho» interior de la reflexión (ése del que Jünger 
decia que tiene ambiente de reloj de arena), al aula o auditorio —sea, 
asi pues, la voz y el decir— y de éstos, mediando la escritura y el 


' «No dirigida fla intención del que habla], en último término, a las meras palabras, 
sino, “a través de” las palabras, a su significación» (HUSSERL, E., Formale und trans- 
zendentale Logik, Nijhoff (Husserliana XVII), Den Haag, 1974, p. 26 [ed. cast. a cargo 
de L. Villoro, UNAM, México, 1962, p. 25))- 
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texto, al Archivo o Biblioteca —séan, pues, las «obras»: pensa- 
miento/voz y pensamiento/escritura. Del pensamiento que piensa a la 
pluma que escribe, de ésta a la voz que habla y, nuevamente, al pensa- 
miento, a la escritura, pero esta vez en la labor paciente de esa especie 
de Penélope del pensamiento que es Husserl (como todo verdadero 
filósofo), en el esfuerzo de la enmienda y el complemento: inser- 
tando, suprimiendo, corrigiendo, anexando, tejiendo y destejiendo 
siempre, volviendo a comenzar una y otra vez: Prolegomena, Grund- 
probleme, allgemeine Einfúbrungen, Einleitungen, Versuche... siem- 
pre para o baca (Zur) sin acabar de llegar nunca, al menos aparente- 
mente, a una ansiada Erste Philosophie. Los propios títulos y 
subtítulos de los escritos husserlianos testimonian bien a las claras la 
vocación de un pensamiento de eterno principiante (según se veía 
Husserl a sí mismo). Nosotros, imposibles destinatarios de la voz 
husserliana —ya lo dijimos—, solamente podemos desenvolvernos en 
la trama del pensar/leer/pensar confiando, en el fondo, no encontrar 
una traba insalvable en el límite que nos constituye como meros lec- 
tores, pues finalmente creezros que siempre debemos enfrentarnos, ya 
se trate de escuchar o leer, con esencialmente casi lo mismo bajo la 
forma de un inmiscuirse, o de una introducción, o de un meterse 
adentro filosóficos inagotables. Por suerte o por desgracia, Husserl 
no escribía tanto (o tan sólo) para el lector qa lector —cuando no es- 
cribía tan sólo para sí o, como es el caso de las lecciones que nos ocu- 
pan, para sus más inmediatos y ocasionales oyentes—, sino ante todo 
tan sólo (aunque también, en estos tiempos, nada más y nada menos) 
para quien buscase pensar sin ser «papagayo de sí mismo» o de otros, 
como solía decir el propio Husserl. De cualquier modo, es cierto que 
los textos/lecciones aportan a la trama vital de lo intratextual algo que 
la mera textualidad qua textualidad no logra a veces traslucir de no 
ser por concesiones del propio texto al lector cuando le ofrece pistas 
de su propia expresión primeriza y pública como voz, más allá de la 
meditación sin trabas y serena que lo iluminó o en el trance del pre- 
sente mismo del pensamiento/escritura que se hace voz y se enco- 
mienda oralmente a Otro, fuera ya del «despacho interior de la refle- 
xión» —que, sin embargo, Husserl nunca abandona del todo. 

Habría sido apasionante escuchar a Husserl a pesar de su voz sin 
apenas énfasis y en ocasiones monocorde. Hans-Georg Gadamer, de 
quien procede este testimonio (hacia 1923), encontraba sorprendente 
el estilo oral husserliano, tan ignorante de sí mismo y capaz de pro- 
porcionar a la intuitividad de las descripciones husserlianas algo de 
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extraño y admirable. Otro compañero de Gadamer, Fjodor Stepun, 
llegaba a caracterizar a Husserl en su cátedra (con un estilo muy «pro- 
fesoral», algo mayestático y distanciado, según el testimonio de Lévi- 
nas) como un relojero que se hubiera vuelto loco, pues no otra cosa 
parecía el alto grado de concentración con que el maestro movía los 
dedos de la mano derecha y describía círculos con la izquierda. «De 
concentración Husserl sabía realmente algo» (Gadamer). Habría sido 
importante -—sí, por qué no— comprobar in situ la estricta mirada de 
Husserl a través de sus gafas, que le hacía tener etwas Irmponierendes 
(también Gadamer) y apreciar en vivo el estilo reflexivo husserliano: 
cómo para Husserl el diálogo y la discusión eran, ante todo, un asunto 
íntimo sobrecargado de una seriedad sin límites, un problema de sí 
consigo mismo, un «monólogo» pletórico de tensiones internas que 
hubiese de suplir la bondad y distensión del diálogo, un monólogo 
como ése del que Maurice Blanchot decía que Apolo, por medio de 
Admeto, habría liberado a los hombres al facilitarles el pensar y el ha- 
bla dobles, duplicados entre el yo y el Otro. Dos anécdotas, de Gada- 
mer y Spiegelberg, respectivamente, ilustran esta peculiaridad. Cuenta 
Gadamer cómo Husserl, en cierta ocasión, después de haber discu- 
rrido en voz alta durante aproximadamente media hora acerca de la 
respuesta que el propio Gadamer dio a una pregunta por él planteada, 
respuesta que a Husserl no debió parecerle suficiente, dijo a Heideg- 
ger, Becker y Clauss, que le acompañaban a la salida de clase: «Hoy 
ha sido realmente una discusión excitante». Spiegelberg, por su parte, 
narra cómo en cierta ocasión, habiéndole un oyente presentado una 
objeción, le interrumpió Husserl diciéndole que hablase más lenta- 
mente: «Sie müssen wissen, dass es mir schwegrst, mich in die Gedan- 
kengánge anderer hineinzuversetzen», esto es, que tendría que saber 
—el alumno— que a Husserl le era difícil trasladarse a los pasos de 
ideas O pensamientos de otro. Trayendo estas anécdotas? a la presente 
nota sólo hemos pretendido ofrecer alguna pista para que el lector 
trate de vislumbrar o imaginar por sí mismo las circunstancias en que 
acontecía el tránsito al auditorio, la clase oral, la voz, la expresión y 
los gestos que animaron las lecciones de Husserl, de las que esta 
Grund problermevorlesung es algo más que un meritorio exponente. 


2 Las hemos tomado de la obra colectiva conmemorativa del cincuentenario de la 
muerte de Husserl, Edmund Husserl und die pbárnomenologische Bewegung. Zeugnisse 
in Text und Bild (hxsg- von H. R. Sepp}, Karl Alber, Freiburg/Munchen, 1988. 
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Seguramente una de las dificultades más importantes que entraña 
la traducción de textos filosóficos (y que se agrava ante la presencia 
de textos como éstos de Husserl, sin pretensión de edición pública, 
pues se trata tan sólo de Vorlesungen y Forschungsinanuskripte), co- 
artándola, estriba en la necesidad de traducir del modo no solamente 
más adecuado posible (inteligible), sino también más literariamente 
bello (diríamos, amablemente legible) un pensamiento cuya extraver- 
sión textual (su estilo) siempre parece dejar algo, o mucho, que de- 
sear, no habiendo buscado nunca tal pensamiento seducir por la 
forma ni revesur de belleza o ingenio sutil aquello a lo que creía de- 
berse. Permanece, ante Husserl, la sensación de la absoluta despreo- 
cupación estético-retórica de un esfuerzo filosófico, el suyo, adusto, 
sobrio y, por añadidura, sometido a la lógica de la entrega a, o sacrifi- 
cio por, aquello que el pensar cree avistar más allá de los límites de la 
escritura y su retórica: como si la forma y el estilo fuesen, en tanto 
vehículos expresivos o ropajes de los testimonios descriptivos o de 
los descubrimientos eidéticos, apenas valiosos ---esto es, un acceso- 
rio, un lujo, o un condimento— frente a la «rgencia del significado y 
de las «cosas mismas», o como si la atención a lo trascendente (en la 
mirada/visión y el querer-decir) que anima o inspira al texto fuese in- 
discutiblemente siempre más valiosa que la inmanencia y el deleite en 
la mera textura (casi epifenoménica, se diría) del texto. En este rasgo 
de la escritura husserliana (escritura, desde luego, pero antes pensa- 
miento/voz), impregnada de «metafísica» (metafísica del signo/refe- 
rente, diría Derrida), es como si Husserl dijese: «Ni esperes de mí 
compuesta y auldada expresión. Si me pusiera a escoger las palabras y 
a usar giros elegantes, la verdad se me escaparía de entre las manos. 
(-..) yo hablaré con suficiente hermosura si hablare con suficiente ver- 
dad. Quédense las bellas palabras para los poetas, los cortesanos, los 
amantes, las meretrices, los rufianes, aduladores, parásitos y gentes de 
esa laya, que tanto se precian de hablar bien. A la ciencia le basta 
siempre, porque es lo único necesario, la propiedad del lenguaje». 
En Husserl se aprecia con nitidez, y no sólo por una casualidad for- 
tuita, sino por las propias exigencias del dictum zu den Sachen selbst 
presidido por un modo no-lingúístico de comprender el logos“, decía 


> SÁNCHEZ. F.. Que nada se s be, Espasa-Calpe (Austral, 1463), Madrid, 1972, p. 37. 
* Vid. HUSSERL, E., Forrnale und transzendentale Logik, op. cit, $$ 1-3, en especial 
p- 26 (trad. cast., parcialmente modificada por mí, p. 25): «cuando la alocución [die 
Rede] transcurre en su función natural, como alocwción en la que “se enuncia esto y 
aquello”, es patente que la intención práctica de quien habla no está dirigida, en último 
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que en Husserl se aprecia bien por qué la Filosofía nunca se ha preo- 
cupado lo suficiente (¿no nos preocuparemos hoy demasiado?) por 
eso que durante mucho tiempo se ha llamado «forma»: domina en 
Husserl la pasión no ya por la «verdad» (ni por la referencia «metafí- 
sica», superada, que no negada, por la reducción fenomenológica), 
pero si por la ley del sentido y, en definitiva, por el sutilísimo y tantas 
veces incomprendido trascendimiento propio de la apertura intencio- 
nal. «Intento guiar, no adoctripar --—decía Husserl al final del cap. 1 
de Die Krisis—, sólo mostrar, describir lo que veo. No tengo otra 
pretensión que la de poder hablar, en primer lugar frente a mi mismo 
y, luego, también frente a otros, según el mejor saber y la mejor con- 
ciencia, como alguien que ha vivido con una total seriedad el destino 
de una existencia filosófica»*. También se muestra en Husserl, con 
provocativa nitidez, incluso transparencia inocente, la «culpa» por la 
que lo que entendemos, o hemos hasta ahora entendido, por «Filoso- 
fía» se ha escindido frente a la «Literatura» (Rorty): la voluntad de 
ascetismo” (de ascetismo descriptivo, más que especulativo, en el caso 
husserliano). No debería extrañarse el lector, por tanto, de la desa- 
zón, e incluso malestar estéticos, digámoslo así, que tal vez puedan 
provocar en él los textos husserlianos; a cambio, la seriedad husser- 
liana (de la que, por otra parte, tampoco podría decirse que estuviese 
libre de cierta retórica —la del vocabulario técnico, p.ej.) le asegurará 
que apenas alguna estratagema o ardid buscarán distraer su atención 
o seducirle: ante Husserl se experimenta la seguridad en lo no-placen- 
tero del texto y cierta confianza en la apelación, ruda y directa, streng 
(severa, pero también austera, minuciosa y riígfirosa), al fondo feno- 
menológico siempre ahí presente (dastebt), pero también tan desaten- 
dido, de las «cosas mismas» en el adentramiento en la experiencia. Y, 


término, a las meras palabras, sino “a través” de las palabras, a su significación: las pa- 
labras llevan intenciones significativas, sirven de puentes para conducir a las significa- 
ciones, a lo mencionado “con” ellas (...). Naturaimente, un loro en verdad no es “lo- 
cuaz”»., 

3 Vid. DERRIDA, J, «Qual, cual. Las fuentes de Valéry», en Márgenes de la Filoso- 
fía, Cátedra, Madrid, 1989, pp. 331 y ss. 

© HUSSERL, E., Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzen ent le 
Phänomenologie, Nijhoff (Husserliana, Vi), Den Haag, 1976 (2.* ed.), p- 17 (ed. cast. a 
cargo de J. Muñoz y S. Mas, Crítica, Barcelona, 1991, p- 19). 

? Vid. RORTY, R., «Filósofos y novelistas», en Letra [niernacion i 21/22 (1991), 
p. 64-69, trabajo en el que se busca «desarrollar una antítesis entre el gusto ascético por 
la teoría, la simplicidad, la estructura, la abstracción y la esencia, y el gusto del nove- 
Lista por la narrativa, el detalle, la diversidad y el accidente» (p. 66). 
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sin embargo, esa «seguridad» que el lector puede agradecer, o recri- 
minar, a Husserl (que es también la de la escritura, o la del texto ya 
hecho, abí, que arrastra hacia su «exterior» o su «querer decir») siem- 
pre ha sofocado previamente al traductor, obligado como se encuen- 
tra no ya sólo a pensar con Husserl, empresa ésta difícil pero gratifi- 
cante, e incluso placentera (más allá del placer del texto en sí y para 
sí), sino también a trabajar incansablemente con la escritura, el signo, 
el elemento lingüístico, la estructura gramatical, la casuística semán- 
tica y, en definitiva, a atravesar la distancia, densidad y espesura de la 
lengua, a encontrar una vía o camino de comunicación: la recreación, 
en definitiva, de un texto. El estilo de Husserl, con todo su indudable 
déficit estético-retórico, no será suplantado en la presente traducción. 
No debe olvidarse en ningún momento (ya insistimos en ello ante- 
riormente) que lo que el lector tendrá ante sí son apuntes de clase y 
manuscritos de investigación sin pretensión de edición pública?. En 
virtud de la discontinuidad generada por el desnivel entre los destina- 
tarios de las exposiciones orales husserlianas (o el propio Husserl, 
como oyente o lector de sí mismo) y los receptores de sus escritos, 
podrá apreciarse en el presente texto cierto descuido formal, reitera- 
ciones de ideas —siempre espiroidales, por lo demás—, etc. y, en de- 
finitiva, el estilo de un discurso muy premeditado a la vez que ex- 
puesto a las eventualidades de la docencia o a la expresión del pensar 
ensimismado, y, por tanto, en cualquier caso, muy vivo, palpitante: el 
estilo de un discurrir que pide, además, que se acuse de él recibo 
como discurso «propio» del lector y como texto: campo metodoló- 
gico de trabajo e indagación, texto para otros textos (asumamos al 
menos en este nivel, pues, las propuestas barthesianas), o texto (fuera 
ya, al menos aparentemente, de la mera intertextualidad) para otras 
miradas, otros modos de percibir y comprender, otros pensamientos, 
otras voces. 


Los textos que presentamos proceden —tal como indica lso 
Kern, editor de estas páginas en Husserliana—, de las lecciones que 
Husserl impartió durante el Semestre de invierno de 1910-1911. El 
texto original fue reelaborado en 1924 o 1925 por Landgrebe, reela- 
boración que Husserl leyó y anotó profusamente; algunas de esas 
anotaciones de Husserl también han sido incorporadas en el texto 


1 Al menos, sin embargo, nos ha quedado un texto de Eusserl, no de sus oyentes 
(ventaja ésta que, como es sabido, no disfrutamos siempre en historia de la Filosofía). 
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que presentamos. Estos textos fueron en más de una ocasión revisa- 
dos por Husserl, lo que nos asegura que cuidaba intensamente, si no 
el aspecto estético-retórico de los mismos, sí el conceptual —incluso, 
insistimos, de aquellos textos no destinados a su publicación edito- 
rial —; de aquí que hayamos creído necesario ilustrarlos en la presente 
edición con las notas del propio Husserl (que colocamos, como en la 
ed. alemana, a pie de página, seguidas de Obs. de Husserl) y del editor 
alemán, Iso Kern, relativas a las transformaciones y aspectos más sig- 
nificativos del texto (también a pie de página, seguidas de Obs. de 
Kern). Si el lector desea acceder al aparato crítico más pormenorizado 
de estas lecciones deberá consultar las págs. 509-515 del volumen 
XIII de Husserliana (para el texto principal, núm. 6), y las págs. 500- 
503 y 515-520 para el texto núm. 5 y los anexos XXI-X XX, respecti- 
vamente. Por último, nuestras notas criticas (relativas sólo al texto 
principal) se agrupan al final de los textos y anexos y se encuentran 
marcadas en éstos con letras (en cada pagina). 


Por lo demás, no me queda sino agradecer a Javier San Martín, 
como amigo y presidente de la Sociedad Española de Fenomenología, 
su acogida de la traducción, que pulió con minuciosidad germánica, 
así como la exhaustividad en los consejos que me ha ofrecido con ab- 
soluta cordialidad, sin los cuales este trabajo no habría podido alcan- 
zar la inteligibilidad y corrección que el pensamiento de Husserl sin 
duda se merece. Fue Javier San Martín, por lg=dlemás, quien en su es- 
tudio sobre La estructura del método fenomenológico (UNED, Ma- 
drid, 1986) nos enseñó a muchos a valorar la importancia de los ma- 
nuscritos de la Grundproblemevorlesung. Nadie más indicado que 
él, por tanto, para presentarlos. Tampoco puedo dejar de agradecer 


a otro buen amigo, Miguel García-Baró, su ayuda y apoyo inesti- 
mables. 


EDMUND HUSSERL 


LECCIONES SOBRE LOS PROBLEMAS 
FUNDAMENTALES DE LA FENOMENOLOGIA 


SEMESTRE DE INVIERNO DE 1910-1911' 


* Lo que aquí se presenta son tan sólo las notas de las Ilcociones de las prirzeras se- 
ranas del curso (octubre-noviembre de 1910), a las que se enlazarna discusiones. Más 
tarde he hablado sin las notas de clase. 

<informe sobre el contenido>: e] punto de partida desde el concepto nacura) de 
Mundo. El concepto natural de Mundo como punto de paruda para una teoría del co- 
nocirmiento. Posibilidad de una Fenomenología. Aquí no se alude, de antemano. a la 
«Fenomenología» como dociina fenomenolóyica de la esencia, sino que se intenta 
considerar si es posible una Fenomenología de la experiencia [erfabrende Phánomeno- 
log te] que no sea doctrina de la esencia ] Wesensleb rel. = 

La evidencia del ego cogito respecto a la evidencia de la unidad de la corriente de la 
concienca y, por tanto, respecto a la donación del campo fenomenológico. La trascen- 
dencia en la inmanencia y los diferentes conceptos de uslcendencia, El derecho de la 
posición trazocendenic [transzendemten Setzung} en la inmanencia y de la rememora- 
ción [Wiedererimnersng] y expectativa [Erwartung]. Especialmente importante es cl 
derecho de las relaciones intencionales [:ntentiorale Beziehungen) y de las intenciones 
de expectativa, de las que resulta la transformación de una posición empírica trascen- 
dente en plexos [Zusammenhänge] sistemáticos de conciencia. La objetividad como ®- 
dice para la subjetividad trascendental y el derecho del conocimiento «empírico» en la 
esfera de la conciencia. La reducción fenomenológica (no cidéiica) da por resultado, de 
este modo, la posibilidad de ir, más allá de la impresión actual. hacia lo subjetivo (tras- 
<cndental-subjetivo). Lo mismo, aplicado a la empatia | Eimf klung]. Primeras conside- 
raciones al respecto. La reducción trascendental (desconexión de la Naturaleza física) 
da por resultado, aparte del ego, también el orro ego y su corriente. Doctrina de las 
múnadas. Vinculación de las mónadas. ¡La rememoración da cl si mismo [das Selbst]?, 
mientras que la representificación cinpatizante [einfriblende Vergegenwaärtigung) y el 
recuerdo del presente (Segenmuartserinnersng) no lo dan. 

Especialmente importante: la esencia del yo fesomenológico unitario: cómo se aisla 


[abschtiesst] fenomenológicamente mi corriente de conciencia frente a la del Otro. 
Principio de la unidad. Obs. de Husserl 
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[111] Capítulo 1 


LA ACTITUD NATURAL Y EL «CONCEPTO 
NATURAL DE MUNDO» 


§ 1. Elyoenla actitud natural 


En este semestre deseamos ocuparnos de problemas fundamenta- 
les de una fenomenología general de la conciencia y estudiar la cons- 
titución esencial [Grundverfassung] de la conciencia en general en sus 
rasgos principales. 

[112] Las investigaciones que pretendemosJlevar a cabo requieren 
una actitud completamente diferente” de la áctitud natural en que se 
gana el conocimiento científico-natural y psicológico. La fenomeno- 
logía no es, de ningún modo, psicología, pues se emplaza en una di- 
mensión nueva y reclama una actitud esencialmente diferente de la 
que es propia de la psicología y de la de cualquier ciencia de lo espa- 
cio-temporalmente existente. Pero para llevar a cabo esta investiga- 
ción es necesaria una introducción. 

Comienzo con una descripción? de las diferentes actitudes en 
que puede tener lugar la experiencia y el conocimiento y, ante todo, 
con una descripción de la actitud natural en que todos vivimos y de 
la que partimos cuando ejecutamos la transformación filosófica de la 
mirada [philosophische Blickindermngl, y lo hacemos de tal modo 
que describimos en general lo que encuentra [Vor findlichkeiten] di- 
cha actitud. 


47 


48 Problemas fundamentales de la fenomenología 

Cada uno de nosotros dice «yo» y se conoce, hablando así, como 
yo. Se encuentra [vorfindet] como tal y, a la vez, se encuentra siempre 
como centro de un entorno [Umgebung]. «Yo»? significa para cada 
uno de nosotros algo diferente: para cada uno «yo» significa la perso- 
na" completamente determinada con un nombre propio concreto, que 
vive sus percepciones, recuerdos, expectativas, fantasías, sentimientos, 
deseos, voliciones, que tiene sus estados, ejecuta sus actos y, además, 
tiene sus disposiciones, predisposiciones innatas, capacidades y habi- 
lidades adquiridas, etc. Cada yo tiene las suyas y, naturalmente, a este 
ámbito también pertenece el correspondiente encontrarse en que el 
respectivo yo encuentra esto y aquello, de lo que aquí se habla en ge- 
neral. Igualmente, tabién pertenece a esta misma esfera el decir: so- 
bre la base del encontrarse inmediato de la llamada experiencia y de 
convicciones, opiniones y suposiciones que son vivencias para el yo, 
del que siempre surgen, éste formula juicios, se llame como hombre 
de un modo u otro, tenga tales o cuales opiniones personales, tales o 
cuales vivencias, opiniones, fines, etc. Además, lo que tiene [Haben] 
(el sujeto) es siempre diferente según su contenido: se sufre un dolor, 
se emite un juicio, se tiene una aptitud vital, lealtad o veracidad como 
cualidades «personales», etc. Ahora bien, el yo se encuentra, entonces, 
como quien tiene de modo diferenciado todo eso enunciable, pero no, 
por otra parte, como algo [113] del mismo tipo que lo tenido. El yo 
mismo no es ninguna vivencia, sino el que vivencia, ni un acto, sino el 
que lo ejecuta, ni un rasgo de cará ctersino el que lo tiene en propie- 
dad, etc. Además, ahora el yo se descubre a sí mismo, sus vivencias 
yoicas y disposiciones en el tiempo y, por tanto, se conoce como exis- 
tiendo y teniendo en propiedad esto o aquello no solamente ahora; 
el yo también tiene recuerdos y, gracias a ellos, se encuentra como el 
mismo que «antes», en un tiempo anterior, ha tenido tales o cuales vi- 
vencias determinadas, etc. Lo tenido, y tenido en cuanto tal, posee su 
lugar temporal, y el propio yo es ent en el tiempo y tiene en él 
una posición determinada.- 


$ 2. El cuerpo [Leib] y el entorno espaciotemporal 


Dirijamos ahora la mirada al cuerpo [Le:zbY y a la espaciotempora- 
lidad que lo circunda?. Cada yo se encuentra a sí mismo como te- 
niendo un Cuerpo Orgánico [organischen Leib] que no es, por su 
parte, ningún yo, sino una «cosa» espaciotemporal alrededor de la 


l 
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cual se agrupa un entorno cósico que se extiende sin límites". En cada 
caso, el yo tiene un entorno espaciotemporal limitado que percibe de 
inmediato o bien que recuerda inmediata y retencionalmente. Pero 
cada yo «sabe» ---está seguro de ello— que el entorno puesto como 
existente en el modo de la intuición inmediata es sólo la parte vista de 
un entorno total y que las cosas se extienden en el espacio infinito 
(euclideo); asimismo, cada yo «sabe» que cl momento temporal de la 
existencia actisalmente recordado es sólo un momento del infinito en- 
cadenamiento existencial [Daseinskette] que se remonta hacia el pa- 
sado infinito del mismo modo como, por otra parte, conduce a un fu- 
turo sin fin. El yo sabe que las cosas no sólo son si son percibidas y 
que no solamente eran si eran percibidas. Las cosas que están ahí son 
en sí, eran en sí y serán en sí incluso sin estar ahí en el entorno de ex- 
periencia actual o sin que hayan estado en él (de un modo rememora- 
tivo) o vayan a estarlo?, Y esto vale para las cosas respecto a todas sus 
propiedades cósicas, con relación a su quietud y movimiento, con 
respecto a su transformación y constancia cualitativas, etc. 

- [114] Hay que atender cuidadosamente a que describimos sólo lo 
que cada yo como tal encuentra, lo que ve directamente o piensa indì- 
rectamente con certeza”; precisamente esta certeza debe ser tal que 
cada yo pueda transformarla en una evidencia absoluta?*”-Cada yo sabe 
que en un caso concreto puede equivocarse, mientras que, sin em- 
bargo, lo general que es enunciado en el enunciar del modo señalado le 
es o puede ser evidente. En tanto describimos no nos preocupamos 
ahora, en absoluto, por lo que se refiere a la verdad definitiva de todo. 
Por lo demás, al menos debería expresarse algura duda a ese respecto. 

Más correctamente, antes de esta observación tendría que decir 
aún lo siguiente: cada yo mismo no solamente percibe, no tiene úni- 
camente vivencias que ponen* lo existente intuido, sino también un 
saber más o menos claro o confuso; en la medida en que es científico, 
cada yo piensa, juzga y aspira a la ciencia y se conoce, por ello, como 
quien juzga correctamente unas vēces y yerra otras, duda ocasional- 
mente y se confunde o, en otros casos, como quien progresa nueva- 
mente hacia una más clara convicción. Pero cada yo también sabe o 
tiene la certeza de que, no obstante, este mundo existente es y de que 


él mismo se encuentra en él, etc., tal como lo hemos descrito con de- 
talle anteriormente. 


2 «(euclídeo)» fue posteriormente tachado. Obs, de Kern. 
3 «absolutas fue posteriormente tachado. Obs. de Kern. 
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Habría que explicar algo más: la cosa que cada yo encuentra 
como «su cuerpo» se distingue de todas las restantes como cuerpo 
propio [Esgenle¿b] que siempre e inevitablemente se encuentra ahí en 
la esfera perceptiva actual, que es percibido de un modo propio (a 
describir con más exactitud) y es el miembro central permanente de 
la comprensión del entorno cósico. Todo lo que no es cuerpo aparece 
referido a él, tiene con relación a él una cierta orientación espacial 
que le es continuamente consciente: como derecha e izquierda, de- 
lante y detrás, etc., y, del mismo modo, temporalmente, como ahora, 


antes o después. 


$3. La localización de las vivencias en el cuerpo 


“Todo el mundo refiere también al cuerpo sus vivencias yoicas 
[Icherlebnisse] y, en general, su propiedad yoica [I/chbbesitz] [115] es- 
pecífica, de modo que las localiza en él bien sobre la base de la rexpe- 
riencia» directa?, de la intuición inmediata”, o bien en el modo propio 
del saber de experiencia indirecto o analógico. Tal localización es to- 
talmente peculiar y por completo diferente de la localización que tie- 
nen en la cosa las partes y momentos intuitivamente cósicos”, ya sean 
determinaciones sensiblemente intuitivas o bien fisicas.. La alegría y la 
tristeza no están en el corazón como la sangre, las sensaciones táctiles 
no se dan en la piel como partes de su tejido orgánico; y ello se com- 
prueba según la representación, originariamente donadora de sentido, 
de la localización de lo psíquico y, por tanto, según lo que enseña al 
respecto la experiencia inmediata o mediata, lo que no excluye, en 
todo caso, que el sentido originario sea ocasionalmente desatendido. 
Sin embargo, no necesitamos detenernos en ello. 

Indiquemos todavía que las vivencias del yo son reconocidas, so- 
bre la base de la experiencia (que cada yo realiza y su juzgar deter- 
mina), como dependientes en cierta medida, no determinada más de- 
talladamente, del cuerpo, de sus estados y procesos corporales*. 


* En 1924 ocon posterioridad se añadió «psicofísica». Obs. de Kern. 

3 En 1924 o con posterioridad se modificó en: «como de una [intuición] inmediata 
en su estilo». Obs. de Kern. 

* Este último párrafo fue modificado por Husserl en 1924 o posteriormente como 
sigue: «Señalemos aún que de las vivencias tiene experiencia el propio yo como depen- 
dientes en cierto modo, indete minado en muchos casos, del cuerpo [Lerbkórper), de 
sus estados y procesos corporales». Obs. de Kern. 
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$4. La empatía [Ein fiiblweng) y el yo ajeno 


Cada yo encuentra en su entorno, y frecuentemente también en 
su entorno actual, cosas que mira como cuerpos, pero enfrentados 
profundamente [scharf...gegenuberstellt] al cuerpo «propio» como 
cuerpos ajenos, de tal modo que a cada uno de ellos corresponde nue- 
vamente un yo, pero otro yo o un yo ajeno (el yo mira? esos cuerpos 
como «portadores» de sujetos-yo, pero no «ve» los yoes ajenos en el 
mismo sentido en que se ve o encuentra a sí mismo en su propia ex- 
periencia.-Cada yo pone a esos otros yoes en el modo de la «empa- 
tia»? y con ello encuentra también las disposiciones de carácter y el 
vivenciar ajenos que, sin embargo, no son dados o tenidos como pro- 
pios); [116] ese yo ajeno tiene, asimismo, su «alma»*, su conciencia 
actual, sus disposiciones y carácter, y también él, por su parte, en- 
cuentra su entorno cósico y, en dicho entorno, su cuerpo como suyo 
propio, “etc.; al mismo tiempo,:el entorno que encuentra el yo ajeno, 
pero que está frente a nosotros casi perceptiblemente, sería” en gene- 
ral y por completo el mismo que el nuestro, y el cuerpo que capta- 
mos en nuestro entorno como cuerpo del Otro sería!” el mismo que 
el yo ajeno capta en su entorno como cuerpo propio.-Lo válido para 
los entornos actuales de los yoes que se encuentran recíprocamente 
en el modo señalado y se incorporan recíprocamente a sus entornos, 
vale para el mundo en su totalidad. “Todos esos yoes se captan como 
centros!'' relativos del único y mismo mundo espaciotemporal: de un 
mundo que es, en su infinitud indeterminada,_el entorno total [Ge- 
saritumagebung] de todo yo. Para cada yo laf Otros no son centros, 
sino puntos del entorno'? que tienen, conforme a sus cuerpos, una 
posición espaciotemporal diferente en el mismo y único espacio total 
O, respectivamente, en el mismo y único tiempo del mundo. 


7 En 1924 o posteriormente se introdujo: «percepción y experiencia del Otro 


[Fremdwahrnehmung und Frernderfabrurg Y». Obs. de Kern. 

* «tiene, asimismo, su '“alma'» fue modificado en 1924 por «que es 'alma' de su 
cuerpo». Obs. de Kern. 

? «sería» fue modificado y completado en 1924 de este modo: «es, en el sentido de 
la percepción del Otro». Obs. de Kern. 
to «sería» fue modificado en 1924 o posteriormente en «es». Obs, de Kern. 

u «centros» fue completado en 1924 o posteriormente con «centros de orienta- 

ción». Obs. de Kern. 

12 Desde «Para Cada yo...» hasta «puntos del entomo» fue modificado en 1924 en: 


«Para cada yo, los otros yoes son dados originariamente no como centros, sino como 
puntos del entorno». Obs. de Kern 
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S 5. El fenómeno del espacio y la correspondencia de 
los fenómenos de diferentes sujetos en el caso normal 
[in der Normalität) 


Cada yo se encuentra'? a sí mismo como centro o, por así decirlo, 
como punto cero del sistema de coordenadas'* desde el que piensa, 
ordena y conoce todas las cosas del mundo, tanto las ya conocidas 
como las que no lo son. Pero cada uno capta este centro como algo 
relativo"; así, por ejemplo, si alguien cambia corporalmente su lugar 
en el espacio, y en tanto dice siempre «aquí», sabe que el «aquí» es, 
en cada momento, localmente otro. Cada quien (117) distingue el es- 
pacio objetivo, en tanto sistema de las posiciones espaciales objetivas 
(lugares), del fenómeno del espacio como el modo en que el espacio 
aparece con sus «aquí y allí», «delante y detrás», «derecha e iz- 
quierda». Y así también por lo que respecta a la consideración del 
tiempo?. 

Lo mismo tiene validez para las cosas. Cada uno tiene en torno a 
si el mismo mundo, y eventualmente son muchos los que ven la 
misma cosa, la misma porción [Stick] de mundo; pero cada quien 
tiene su fenómeno de la cosa, y para cada uno la misma cosa aparece 
de otro modo según la posición espacial que ocupe. La cosa tiene su 
delante y detrás, su arriba y abajo, y mi anverso de la cosa es para el 
Otro, eventualmente, su reverso, etc.. Pero se trata de la misma cosa 
con idénticas propiedades". 

En el infinito espacio objetivo cada cosa puede intercambiar su 
posición (su lugar) en el espacio con cualquier otra cosa, pero sólo en 
un movimiento continuo; cosas diferentestno pueden ocupar el 
mismo lugar, y tampoco pueden hacerlo las partes, pero pueden in- 
tercambiar entre sí, en un movimiento continuo, sus diferentes luga- 
res. Esto es válido también para el cuerpo. Si un cuerpo intercambia 
su lugar objetivo con otro se modifican, en una transformación conti- 
nua, los fenómenos que los correspondientes yoes tienen de las cosas 
de que tienen experiencia, y justamente de tal modo que, en un caso 
ideal, los fenómenos se intercambian a partir del intercambio de los 
lugares adoptados por los cuerpos. Aquí donina una cierta posibili- 
dad ideal bajo el título de una normalidad, pero solamente ideal, a 


D En 1924 o con posterioridad se añadió «<originanamente». Obs. de Kern. 

!* En 1924 o con posterioridad se añadió: «(cada yo es el sistema original de coor- 
denadas a traves del cual todos los sistemas de coordenadas tienen sentido)». Obs. de 
Kern. 
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partir de la cual, dados dos individuos normales, en el caso de que in- 
tercambien sus lugares o los piensen intercambiados, y siempre que 
tengan un estado corporal ideal-normal, cada uno de ellos encuentra 
en su conciencia justamente los mismos fenómenos que antes se ha- 
bían realizado en la conciencia del Otro. Si Otro y yo tenemos ojos 
«normales», vemos lo mismo cuando las mismas cosas no transfor- 
madas se nos ofrecen en las mismas posiciones espaciales objetivas 
que podemos adoptar consecutivamente. Y cada uno de nosotros ha- 
bría tenido siempre los mismos fenómenos si hubiese mirado desde el 
mismo lugar que el Otro y, más aún, si no solamente todas las rela- 
ciones espaciales de la posición de los ojos fuesen las mismas, sino 
también los ojos y todo el cuerpo tuvieran la misma «constitución 
normal». Aquí se trata de discursos ideales [idealen Reden), pero en 
general todo el mundo acepta una correspondencia aproximada de 
sus fenómenos con los de los Otros y encuentra desviaciones (118] 
[Abweichungen] bajo el título de enfermedad, como excepción y en 
cualquier caso como posibilidad. 

Y sobre todo los yoes o, tal como decimos, los seres humanos, se 
comprenden entre si^. Cada uno acomete sus experiencias respecto a 
las cosas que se le aparecen de un modo u otro, juzga con motivo de 
tales experiencias e intercambia sus juicios con los de Otros en un 
acuerdo recíproco [Wechselverstándigung]. Si el sujeto no tiene oca- 
sión alguna para reflexionar sobre los fenómenos cuando está diri- 
gido al objeto del que tiene directamente experiencia, entonces no 
juzga sobre los fenómenos, sino sobre las cosas*; describe una cosa de 
tal modo que ésta es para él una y la misma (por ejemplo, la cosa no 
modificada dotada con cualidades permanentes) y como tal la enun- 
cia, mientras que, según mueva en el espacio cabeza, ojos y el cuerpo 
entero, va teniendo otros fenómenos, tan pronto un fenómeno de le- 
janía, tan pronto un fenómeno de cercanía, o fenómenos de lo frontal 
o del reverso, etc. 


$6. Recapitulación de las anteriores consideraciones 


En la última Lección comenzamos a describir la actitud natural y 
lo hicimos de modo que intentamos describir en general lo que se en- 
cuentra en tal actitud. Ahora conviene recapitular detalladamente 
todo lo dicho. 


Cada uno de nosotros se sabe como yo. ¿Qué es lo que cada uno 
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encuentra en sí mismo y en conexión consigo mismo en la actitud en 
que se encuentra como yo? Ermprendimos una descripción del modo 
en que cada uno había de decir «yo», y a esro se vinculó todo lo res- 
tante. Por ello, lo mejor sería hablar en singular y proseguir: me 
pongo*'* a mí mismo como existente y, en cuanto tal, estando ahí con 
un contenido determinado. Me pongo como viviendo esto o aquello, 
tengo tales estados y actos. Pero no me pongo!? a mí mismo ni me 
encuentro como estado o acto. 

Además, me pongo y encuentro a mí mismo no sólo como sujeto 
que vivencia, sino también como sujeto de cualidades personales y 
como persona con un cierto carácter, que tiene ciertas disposiciones 
intelectuales y morales, [119] etc. Esto lo encuentro como algo neta- 
mente diferente de mis vivencias. 

Más aún, me encuentro a mí y lo que me es propio como durando 
en el tiempo y transformándose o no mientras dura; asimismo, dis- 
tingo el ahora fluyente y «en este momento» aún dado en la reten- 
ción. Además, en la rememoración [Wiedererznmnerung)] me encuentro 
nuevamente como el mismo que antes ha sido y es ahora todavía, 
como el mismo que anteriormente ha durado y vivido de modo cam- 
biante esto o aquello, etc. 

Además, tengo —así lo encuentro—- un cuerpo que es una cosa 
entre Otras que yo igualmente encuentro. Y esto también lo hago en 
el tiempo: en el ahora, el cuerpo existente en este momento como mi 
cuerpo; hace un momento, el cuerpo que ha sido hace un momento; 
en el recuerdo, el cuerpo rememorado; continuamente me pertenece 
el cuerpo. 

Y en cada punto del tiempo que encuentro como tiempo de mi yo 
y de lo que tengo [Haben], encuentro algún entorno cósico cam- 
biante que es en parte inmediato, que ha sido dado y se da en una in- 
tuición inmediatamente ponente [in unmittelbar setzender Ans- 
chauung], y en parte mediato, puesto simultáneamente con el 
propiamente intuido antes de todo eventual pensamiento deductivo. 
En el modo de la posición simultánea [Mitsetzung] el entorno es infi- 
nito, coseidad [Dinglichkeit] puesta indeterminadamente en el espa- 
cio que se extiende sin fin y en el tempo que fluye sin término. Tal 
posición simultánea me la aclaro en una intuición simbólica y analó- 


15 «pongo» fue modificado en 1924 o posteriormente como «encuentro». Obs. de 


Kern. 
*$ apero no me pongo» fue posteriormente tachado. Obs. de Kern 
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gica y, en la medida en que no conduce luego a un entorno recor- 
dado, la pongo, precisamente también de un modo análogo, como un 
indeterminado entorno cósico posible que prosigue justamente en el 
sentido de «así prosigue aproximadamente». 

Luego señalábamos los comienzos de una descripción de las cosas 
del entorno como cosas a partir del sentido general en que son encon- 
tradas en cada caso en un entorno de nuestro yo, y describiamos la 
diferencia de carácter que muestra en todo momento lo descubierto 
como «mi cuerpo» frente a las restantes cosas. 

Además, describíamos el sentido de las cosas que encontrábamos 
que tienen el título de cuerpos ajenos como portudores de yoes aje- 
nos, que «los encontramos», con sus vivencias y cualidades persona- 
les, de modo completamente diferente a como se encuentra el yo pro- 
pio: no a través de la «autopercepción» y el autorrecuerdo?, sino por 
medio de la empatía. 

[120] Del mismo modo, describíamos las diferencias de orienta- 
ción en que todas las cosas, incluido el cuerpo, aparecen al yo: cómo 
a cada posición espacial del yo, a la que pertenece la respectiva posi- 
ción espacial del cuerpo en cierta postura, corresponden fenómenos 
de las cosas en los que se presentan éstas y su espacio desde esa posi- 
ción espacial subjetiva. También pudimos hablar de la diferencia en- 
tre el tiempo y su fenómeno. 

Hablamos, además, de que por medio de la empatía todo esto es 
reconocido también en los yoes ajenos y de que,. en los casos norma- 
les, las orientaciones que difieren de un yo a otro se hallan en cierta 
correspondencia de acuerdo a las necesarianjerte difereites posicio- 
nes espaciales que los diferentes yoes encuéntran como sus lugares 
relativos. Normalmente, en el intercambio de las posiciones espacia- 
les relativas de los yoes se intercambian sus orientaciones y, con ello, 
sus fenómenos de las cosas. indicaba que a esta comprensión subyace 
una idea frente a la cual son posibles desviaciones bajo el título «per- 


cepción normal y anormal». Pero eso remitía al funcionamiento di- 
verso del cuerpo. 


$87. La actitud natural como actitud de la experiencia. 
El problema de la evidencia de los juicios de experiencia 


E Lo que aquí se ha descrito con la noción de «encontrar», y que se 
a antes de todo pensar deductivo, por no hablar del pensar cientí- 
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fico, mo es sino lo que en un sentido pregnante significa tener expe- 

rencia”. La actitud natural es, por tanto, la de la experiencia. El yo 

tiene experiencia de sí mismo y lleva a cabo experiencias sobre cosas, 

cuerpos y yoes ajenos. Esta actitud de la experiencia es la natural en 

tanto es la exclusiva del animal y del hombre precientífico. 

Evidentemente, cuando describo lo experienciado, lo meramente 
encontrado, llevo a cabo juicios, pero estos juicios puramente des- 
criptivos son, como tales, meras expresiones de experiencias, de cosas 
encontradas, y en cierto sentido, justamente como meras expresiones, 
son absolutamente evidentes, del mismo modo que, por cierto, si es 
fiel, la descripción de una ficción tiene también claramente esa evi- 
dencia?. Si el yo describe lo encontrado o experienciado en su deter- 
minación individual o en su generalidad [121] indeterminada”, lo en- 
contrado es puesto como existente y, sin detrimento de la evidencia 
que pertenece a la adecuación de la expresión, que será plena, el juicio 
alcanza la evidencia de una tesis de experiencia; esa evidencia es cier- 
tamente una evidencia, pero, hablando en general, incompleta. Todo 
el mundo sabe que «la experiencia puede engañar» y que tiene dere- 
cho a decir, siguiendola, que, no obstante, lo experienciado «no nece- 
sita realmente ser». 

Por otra parte, los juicios que hemos formulado al describir la do- 
nación de la actitud natural tienen una pretensión de evidencia abso- 
luta. Es indudablemente cierto que encontramos eso; afirmo y veo, 
con una verdad indudable, absoluta, que me encuentro como quien 
tiene esto o aquello, como centro de un entorno, etc., y esto es cierto 
sin duda alguna, tanto si afirmo que bic et nunc tengo experiencia de 
esta cosa determinada como si del mismo modo afirmo indetermina- 
damente y en general que percibo y he percibido cosas en un entorno 
cósico, etc.!*. Aunque sea posible la duda y el error respecto a lo indi- 
vidual determinado, una evidencia ulterior es la de que no solamente 
estoy seguro de encontrar esto o aquello, sino también la de que «yo 
soy», de que el mundo es!” y de que lo encontrado de acuerdo a la 
forma descrita está, cn su tipo general, en el contexto del yo. De qué 
estilo sea esa evidencia no queremos decidirlo aquí?". 


V «o en su generalidad indeterminada» fue posteriormente tachado. Obs. de Kern. 
$5 Naruralmente, pero esto es la evidencia del cogita puro con el yo puro. Obs. de 


Husserl. 
'* «de que el Mundo es» fue posteriormente puesto entre interrogaciones. Obs, de 


Kem. 
22 Claramente, sin embargo, se trata de una evidencia empírica. Obs. de Husserl. 
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En general, mantenemos que la experiencia tiene su derecho o, 
más exactamente, que el juzgar en actitud natural tiene su derecho 
evidente «sobre la base de la experiencia»: en el lugar más bajo, el 
juzgar simplemente descriptivo, pero luego también, en un nivel su- 
perior, el juzgar científico inductivo de las ciencias descriptivas y, fi- 
nalmente, el juzgar de las ciencias exactas objetivas que, trascendien- 
do más allá de lo inmediatamente experienciado, extrae conclusiones 
sobre lo no experienciado y al mismo tiempo. se remite siempre, sin 


embargo, al fundamento último de derecho {letzen Rechtsgrund), a 
donaciones inmediatas de experiencia?*. 


(122] $8. Las ciencias de la experiencia: ciencia de la 


Naturaleza física y Psicología. El concepto natural 
de mundo 


Pues bien, en la medida en que no sólo describe lo experienciado, 
sino que también conoce científicamente, el hombre hace ciencia de 
la experiencia, que es ciencia de la actitud natural. 

a) La investigación científica de las cosas”, de aquellas donacio- 
nes de la actitud natural*, es asunto de la Ciencia física de la Natura- 
leza; por tanto, sus objetos son las cosas justamente en el sentido en 
que son donaciones de experiencia y nos son dadas como cosas en sí 
existentes, que tienen su lugar determinado y su extensión en el espa- 
cio objetivo así como su posición y duración en la duración objetiva, 
y que se transforman de tal modo, o no, etc. ¿Asinusmo, hay que ob- 
servar que las cosas no son fenómenos, sino” lo idéntico que aparece 
ante mí o cualquier otro yo en múltiples fenómenos, ya de este 
modo, ya de otro, de acuerdo a la posición subjetiva de cada yo y se- 
gún su constitución corporal normal o anormal, etc. Lo cósico cons- 
tituye solamente una porción de la donación total [Gesamitgegeben- 
betzt!]. 

b) Se reconocerá, a partir de lo explicado, que los seres humanos 
llevan a cabo experiencias sobre sí mismos, sobre sus semejantes o, en 
su caso, en relación a otros seres vivos orgánicos, es decir, animales y 
otros seres animados. Gracias a la empatía y a la comprensión empá- 
uca de la expresión [einfiblendes Aussageverstándnis), los seres hu- 
manos entran en un intercambio recíproco [Wecbhselverkebr), y no 


2 En 1924 o más tarde se añadió: «meramente físicas». Obs. de Kern. 
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sólo prácticamente, pues también se observan con vistas a fines cog- 
noscitivos? y ganan, del mismo modo que en la autopercepción y el 
autorrecuerdo, así también en el modo de la experiencia empática y 
del teorizar que se edifica sobre ella, el llamado conocimiento psico- 
lógico e igualmente un conocimiento de estilo psicofísico acerca de 
las relaciones de dependencia de lo psíquico (tanto propio como 
ajeno) en relación al cuerpo. 

22 Así como la Ciencia natural de lo físico describe cosas y las ex- 
plica desde una regularidad causal (laş cosas con sus propiedades ob- 
jetivas, transformaciones y estados que aparecen en los fenómenos fí- 
sicos, (123] pero no los fenómenos físicos mismos —vivencias—), de 
igual modo la Psicología describe y explica desde una regularidad 
causal las personalidades humanas con sus estados, actos y disposi- 
ciones cambiantes (rasgos de carácter, etc.), pero no los fenómenos en 
que se aparecen de un modo cambiante a sí mismas y a otras, lo que, 
claro está, nos incita a intentar comprender adecuadamente la noción 
de fenómeno”. Pero aquí la situación objetiva es, entre tanto, dife- 
rente en la medida en que en cierto modo todos los fenómenos, tanto 
los físicos como también los de lo anímico de uno mismo y de otros, 
pertenecen al marco de la Psicología’. Efectivamente: del mismo 
modo que la descripción de la forma respectiva en que a mí se me 
aparece un Otro, por ejemplo, o en que a mí se me aparece un Otro, 
o finalmente, en que yo me aparezco a mí mismo, es algo diferente de 
la descripción de mi yo mismo o de la persona ajena misma, así, sin 
embargo, la conciencia en que yo soy objetivamente para mí, e igual- 
mente la conciencia en que se me enfrenta un Otro, es, como cual- 
quier conciencia, una vivencia del yo. Y más aún: la cosa no es nin- 
gún fenómeno de cosa. La cosa es lo que es tanto si la percibo como 
si no, tanto si tengo el correspondiente fenómeno perceptivo como si 
no. La cosa es física, no psíquica. Pero tener el fenómeno perceptivo, 
lo mismo que el pensamiento fundado de la cosa, es algo que cae en el 
marco de la Psicología. Si una reflexión más ajustada debiera resaltar 
que es necesario distinguir entre tener el fenómeno de lo que aparece, 
por ejemplo en la forma de la percepción de una cosa, y el fenómeno 
(que es tenido en esa llamada conciencia), entonces también el fenó- 


n Hacia 1921 se añadió, al principio de este párrafo: «Se podría decir entonces 
que-. Obs. de Kern. 
3 Desde «lo que, claro está,...» hasta «fenómeno» fue posteriormente tachado. 


Obs. de K.ern. 
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meno, en cuanto fenómeno tenido, pertenecería a la Psicología, pues 
sólo a través de este contenido se distingue el «tener» [Haben]. 

Todo esto cae en el marco de la Psicología en el sentido de la 
comprensión natural que hemos descrito. El yo psicológico pertenece 
al tiempo objetivo, almismo tiempo al que pertenece el mundo espa- 
cial, al tiempo que es medido por relojes y otros cronómetros?. Y este 
yo psicológico se encuentra espaciotemporalmente vinculado al 
cuerpo, de (124] cuyo funcionamiento dependen los estados y actos 
psíquicos —que de nuevo tienen su ordenamiénto en el tiempo obje- 
tivo— en su ser y modo de ser [Dasein, Sosein)] objetivos, es decir, es- 
paciotemporales. Todo lo psíquico?* es espaciotemporal, y si bien se 
puede declarar como absurdo, y quizás con derecho*, que el yo psí- 
quico mismo (y sus vivencias) tengan extensión y ocupen un lugar, 
existen en el espacio en la medida en que el yo lo sea del correspon- 
diente cuerpo que posee en el espacio su posición objenva. Es por 
ello por lo que uno dice naturalmente y con derecho: yo estoy ahora 
aquí y luego allí. Y justamente lo mismo vale para el tiempo. Quizás 
no es menos absurdo dar al yo” y a sus vivencias en sí mismas una 
ordenación en el tiempo determinado por el movimiento de la Tierra 
y medido por aparatos físicos. Pero cada uno dice natural y correcta- 
mente: yo soy ahora y en el mismo ahora la Tierra tiene esta y aquella 
posición en su trayectoria, etc. Por ello se comprende la caracteriza- 
ción de la Psicología, y de la Psicofísica indisolublemente unida con 
ella (en tanto queremos ejecutar una separación práctica superior), 
como ciencia de la Naturaleza”. Toda ciencia de lo existente en un 
espacio y en un tiempo es ciencia de la Naturalsgza, y Naturaleza es el 
conjunto unitario [einheitliche Inbegriff] o, afás aún, como se mues- 
tra en una reflexión más ajustada?*, la totalidad legalmente unitaria 
[das gesetzlich einheitliche Ganze) de todo lo espaciotemporalmente 
existente y, por tanto, de todo aquello que tiene lugar, extensión y 
posición en el espacio único o, respectivamente, duración en el 
tiempo único. Llamamos a esa totalidad miundo o naturaleza total". 
En este mundo no hay dos mundos separados constituidos por cosas 
y almas. La experiencia conoce solamente un mundo en tanto las al- 


214 En 1924 o con posterioridad se añadió: «en sentido natural». Obs. de Kern. 
«y quizás con derecho» fue posteriormente tachado. Obs. de Kern. 
En 1924 o posteriormente se añadió: «puramente anímico». Obs. de Kern. 
2 Con posterioridad se añadió: «Ciencia del Mundo». Obs. de Kern. 
7 “como se muestra en una reflcrión más ajustada» fue con posterioridad tachado. 
Obs. de Kern. 
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mas lo son de cuerpos y en cuanto absamundo es el de la experiencia y 
como tal se refiere al yo que también tiene, como otros yoes, una or- 
denación, de acuerdo a la experiencia, en el mismo. 

No continuamos. Claramente se puede proseguir mucho más aún 
la descripción iniciada a partir de todas las líneas indicadas y enrique- 
cerla considerablemente según nuevas [125] líneas. Se podría mostrar 
que los intereses filosóficos de dignidad superior requieren una des- 
cripción completa y ormnilateral del llamado concepto natural de 
mundo [natsirlichen Weltbegriff), del mundo de la actitud natural; 
por otra parte, también se puede mostrar que semejante descripción, 
exacta y en profundidad, no es de ningún modo algo fácil de despa- 
char y que exige, ante todo, reflexiones extraordinariamente difíciles”. 
Entretanto, no se deben abordar aquí tales intereses filosóficos aun 
cuando nuestro propio plan se oriente, en estas lecciones, hacia ellos. 
Para nuestros fines próximos bastan los toscos primeros pasos dados. 
Unicamente queríamos mostrar lo que es la actitud natural, y para 
ello la describimos por medio de una característica general y breve de 
lo que se encuentra en ella como mundo en sentido natural, mundo 
que no es sino el objeto infinito de la ciencia de la Naturaleza, de las 
ciencias psicológicas y, naturalmente, tanto de las ciencias exacta- 
mente descriptivas como de las explicativas, primero teórica y luego 


causalimente. 


$9. Actitud empírica o natural y actitud apriórica. Ontología 
de la Naturaleza y Ontología formal 


¿Qué nueva actitud es posible, entonces, frente a la anteriormente 
descrita, propia de la comprensión natural del mundo en que la Natu- 
raleza o el mundo se convierten en campos de visión y conocimiento? 
¿No abarca la Naturaleza todo ser real? Esto es cierto si, de nuevo, 
comprendemos como «real» lo existente en el espacio y en el tiempo, 
pero no si pensamos que el juzgar correcto y que conoce intuitiva- 
mente también se dirige a objetos que no tienen existencia alguna?. 

2 Así, la Geometría pura habla de figuras geométricas, la Aritmé- 
tica pura de números, etc. y, sin embargo, las figuras de la Geometría 
pura, en tanto formaciones posibles del espacio puro, o los números 

e la Aritmética, como números puros de la serie numérica, no son 
de la Aritmética, os del é 


2 Todo lo que sigue, hasta el final del $ 9, fue luego tachado. Obs. de Kern. 
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cosa alguna ni en ningún sentido hechos de la Naturaleza [Fakta der 
Natur Y". 

Por consiguiente, se podrá decir que frente a la Naturaleza y el 
mundo de lo fácticamente [126] existente en el espacio y tiempo, o 
frente al mundo «empírico», como también se dice, hay mundos 
ideales, mundos inespaciales, intemporales o irreales de ideas que, sin 
embargo, son exactamente lo mismo que son los números en la serie 
numérica: sujetos de enunciados científicos tan válidos como las co- 
sas de la Naturaleza. Por tanto, se tiene que distinguir entre la actitud 
natural (o empírica) y la actitud no-empírica O apriórica?. En la una 
llegan a darse objetividades existentes [Dasernsgegenstáandlichkeiten] 
y en la otra objetividades esenciales [(Wesensgegenstándlichkerten]; en 
la una, Naturaleza y, en la otra, ideas?. 

Frente a esto, evidentemente, no hay nada que objetar. Se trata de 
una actitud claramente distinta cuando en la percepción o en el re- 
cuerdo se nos da un color como momento en una cosa y lo mentamos 
[reinen] percibiéndolo o recordándolo, que cuando, por otra parte, 
nos dirigimos al color de otro modo y sólo comprendemos su idea, 
su correspondiente especie, como pura donación. Son cosas diferen- 
tes percibir un tono singular de la cualidad c como tono del violín 
que suena en este momento y, por otra parte, en una actitud transfor- 
mada sobre la base de tal fenómeno, formar la idea de cualidad c, una 
idea que es singular en la serie ideal y única de las cualidades tonales; 
es diferente ver cuatro líneas y, por otra parte, viéndolas, no dirigirse 
a ellas sino tan sólo a la idea singular de número4, estar dirigido a la 
idea que se intuye aquí ejemplarmente. 

Tales ideas actúan entonces como objetó [Gegenstánde] ya la 
vez posibilitan enunciados, con el carácter de una generalidad incon- 
dicionada, en relación a las individualidades correspondientes pensa- 
das de un modo general indeterminado, mas no puestas como exis- 
tentes. Así, por ejemplo, los enunciados aritméticos. Cada idea tiene 
siempre como tal la propiedad de que le corresponde un conjunto 
puro, de individualidades respecto al cual no se ejecuta ninguna Posi- 
ción existencial [Daseinsetz ung}. Es por ello por lo que la Aritmética, 
la Geometría, la Foronomía o la Teoría tonal puras no contienen 
enunciados sobre lo real existente. Las proposiciones de estas disci- 
plinas tienen validez --como proposiciones puras— tanto si se da lo 
existente como si no. 


39 Actitud eidética. Obs. de Husserl 
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Es cierto que ahora correspondenta el paso o tomar la resolución 
de ver y asegurar la pureza del apriori, es decir, su libertad frente a lo 
existente [Daseinsfreibeit]*. Al investigador de la Naturaleza y al ma- 
temático les gusta atribuir a las proposiciones matemáticas un [127] 
sentido empírico; pero si juzgan y fundamentan esas proposiciones 
con tal sentido que las unidades de la enumeración dejadas de modo 
indeterminado representen algo realmente existente, cosas y procesos 
existentes y similares, aunque sea en aquella generalidad indetermi- 
mada del pensamiento que abarque cualquier existente empírico oca- 
sional, entonces la Matemática pertenece desde el principio, rota bene 
como el investigador de la Naturaleza y el matemático la representan 
(y en igual sentido cualquier ciencia semejante), a la esfera de la Na- 
turaleza. De hecho, a la actitud natural empírica le queda lejos el pen- 
samiento de la pura idea y, en este contexto, el de la generalidad pura 
completamente incondicionada. Frente a tal interpretación de lo ma- 
temático se necesita, ante todo, la eliminación de cualquier posición, 
aunque sea indeterminada, de existencia [unbestimmten Daseinset- 
zung], y ello con vistas a captar el a priori, las esencias ideales, en su 
pureza TE a la existencia y, de este modo, las ideas supraempíricas 
[u“berernmpsrische] inespaciales e intemporales. 

Este modo de hablar es, sin embargo, poco exacto. Quien haya 
contemplado una vez lo ideal en su pureza o formulado juicios en 
una generalidad pura o «estricta» no necesita primero el punto de 
partida de la generalidad empírica y un acto propio de eliminación de 
la existencia empírica. La idea y la generalidad pura se captan justa- 
mente en una actitud específica, en un mirar y mentar [meinen] 
orientados de otro modo. Pero, por otra parte, se ha de considerar 
que son cosas diferentes tener, comprender y pensar el puro a priori, 
y luego, reflexionando sobre el sentido de lo comprendido y dicho, 
interpretarlo correctamente, tomarlo como lo que se da. Muy bien 
puede juzgar y juzgará en general el matemático en estricta generali- 
dad y, sin embargo, prejuicios empíricos le inducen luego a interpre- 
tar de modo empírico lo puramente comprendido.'Por tanto, capta- 
mos ideas y esencias en la actitud apriórica. 

A tal actitud corresponden las ideas de espacio, de formas espa- 
ciales, las ideas de espacialidades, que, sin embargo, no son ellas mis- 
mas espaciales. En el espacio real, en la Naturaleza, no hay ninguna 
idea de espacio o de triángulo, etc., e igualmente no hay en el tiempo 
real la idea de tiempo, que es ante todo un ser no temporal, justa- 
mente una idea. La actitud esencial [Wesenseinstellung), que es final- 


a a l 
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mente la de la ideación intuitiva, lleva a que se dé una esfera nueva, 
libre de existencia, que en cierto [128] sentido puede ser descrita 
como filosóficas El paso desde el a priori impuro de la matemática 
empíricamente limitada al a priori estricto de la matemática pura 
tiene con seguridad un gran significado filosófico y constituye un 
paso indispensable para el establecimiento de la Filosofía auténtica; 
quien no lo ha dado no puede jamás escalar las altiaras de la verdadera 
filosofía. A 

Entretanto, si fuese suficiente con esta nueva actitud, no tendría- 
mos más que las ciencias de la Naturaleza, por una parte, y, por Otra, 
las ciencias matemáticas y las otras ciencias aprióricas comprendidas 
en su pureza o, más bien, solamente las ciencias aprióricas sugeridas 
por el punto de partida de las ciencias de la Naturaleza y que se cons- 
tituyen, primeramente, sólo como instrumentos de la investigación 
científica. Podemos clasificarlas así: a la Naturaleza como factum 
contraponemos la Naturaleza como idea.. A la Naturaleza como fac- 
tum se refieren las ciencias de la Naturaleza en su sentido usual (cien- 
cias empíricas); a la Naturaleza como idea se refieren las ciencias pu- 
ras de la Naturaleza: la Geometría, la teoría pura del tiempo, de los 
movimientos y de las posibles deformaciones de lo cósico corno tal, 
algo que finalmente corresponde a la idea kantiana de la Ciencia pura 
de la Naturaleza. Tomemos estas disciplinas correspondientes a la 
idea de Naturaleza bajo el título de Ontología de la Naturaleza. 

Hay otro grupo de disciplinas aprióricas, de un carácter esencial- 
mente diferente, de cuyas verdades tienen que hacer uso frecuente las 
ciencias de la Naturaleza: pienso en la Lógica pūra de las proposicio- 
nes afirmativas, en la teoría pura de la probabilidad, en la Aritmética 
pura y, finalmente, en la teoría pura de la multiplicidad. Estas cien- 
cias no corresponden a la idea de Naturaleza, no explicitan el a prior 
que constituye tal idea. La libertad de existencia de la Aritmética no 
se refiere sólo a cualquier posición actual de un ser real, sino también 
a cualquier recurso a la idea de cosas, propiedades, etc. Los unos de la 
Aritmética son algo en general y no abarcan sólo lo cósico espacio- 
temporal, sino justamente algo en general, bien sea una idea o, por 
ejemplo, incluso un número. Si la Lógica formal trata de la verdad de 
las proposiciones, la idea de [129] proposición no comprende en su 
generalidad incondicionada únicamente cualquier proposición que 
tenga un contenido de pensamiento cientifico-natural, sino proposi- 
ciones tales que tengan, por ejemplo, un contenido cualquiera de 
pensamiento aritmético. Se puede mostrar que los grupos de discipli- 
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nas señalados también pueden ser interpretados como una Ontologia 
apriórica universal referida al ser en general pensado- 

Entonces, la Ciencia pura de la Naturaleza o, como preferimos 
decir, la Ontología de la Naturaleza, sería un título para todas las dis- 
ciplinas que corresponden a la Idea de Naturaleza o, en su caso, a las 
ideas que son constitutivas para tal idea. Aquí entrarían las ideas de 
espacio y tiempo, la teoría pura del espacio (Geometría), la teoría 
pura del tiempo, la cinemática pura, las disciplinas puras de las posi- 
bles deformaciones de las formas espaciales. Pero, más aún, a la idea 
de Cosa, de la Cosa que no sólo tiene su duración y forma geomé- 
trica, sino también propiedades y trans formaciones reales que se sos- 
tienen en conexiones cawsales, corresponden leyes aprióricas que no 
afectan como tales a la facticidad de las cosas existentes, sino que co- 
rresponden a la Idea de coseidad en sí misma. Nos topamos, pues, 
con la «Ciencia pura de la Naturaleza» de Kant”, por él distinguida, 
como se sabe, de la Geometría y de la Cronometría pura y de otras 
disciplinas antes mencionadas. Pero en relación a tal disciplina ha de 
decirse que no ha ejercido de hecho las funciones que cabría esperar 
y que no se ha formado ni aplicado históricamente como disciplina 
apriórica auxiliar (por asi decirlo, como Matemática de la Coseidad) 
de las Ciencias de la Naturaleza, sino que ha permanecido propia- 
mente como un desideratum, no yendo más allá de comienzos insig- 
nificantes. Para las Ciencias de la Naturaleza, tal como se dan, sirven 
solamente proposiciones aisladas que pertenecen a esa disciplina tales 
como, por ejemplo, la de la impenetrabilidad de las cosas materiales o 
la de que una cosa puede cambiar su lugar sólo si se mueve, es decir, 
solamente en una modificación continua del lugar; o también la ley 
causal, según la cual cada transformación cualitativa sólo puede tener 
lugar a partir de leyes empíricas, leyes naturales; mas en este caso, por 
otro lado, se ha discutido mucho sobre este principio así como tam- 
bién, finalmente, sobre los otros principios que pertenecerían a la 
Ciencia pura de la [130] Naturaleza kantiana en la medida en que se 
ha tendido a reivindicarlos como leyes empíricas, lo cual, sin em- 
bargo, ha sido decisivamente desmentido desde otros aspectos. 
Quien ha aprendido ciertamente a orientarse por una honradez inte- 
lectual completa, quien ha aprendido una vez a aceptar como dado lo 
visto en la actitud esencial y en la reflexión frente a todas las incom- 
prensiones desconcertantes y las teorías de moda, se comportará aquí 
justamente como en los asuntos propios de las anteriormente deno- 
minadas disciplinas matemáticas, que se refieren de un modo ideal al 
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espacio, al tiempo, al movimiento puros, etc., y que han de ser reco- 
nocidas en tal referencia. 

Pero aún hay que hacer aquí mención de un grupo de disciplinas 
esencialmente constituidas de otro modo, en parte llamadas matemá- 
ticás, que en el último siglo o realmente sólo en los últimos tiempos 
han llegado a sazón y a formarse en su pureza y que, en cualquier 
caso, juegan su papel como instrumentos de la ciencia de lo existente 
[Daseinswissenscha ft). 

En primer lugar, tengo en mente la Lógica pura y y formal de pro- 
posiciones afirmativas y la teoría de las probabilidades o de las posi- 
bilidades, etc., comprendida de un modo absolutamente puro. Por lo 
que se refiere a la primera, a ella pertenece —lo que podría servir aquí 
de ilustración— toda la silogística que ha tomado forma matemática 
en los últimos tiempos por obra de los matemáticos. Por lo que res- 
pecta a la teoría pura de la probabilidad, aún permanece confundida 
con limitaciones de existencia; sólo pocos confían aún en la idea de 
una doctrina de la probabilidad completamente libre de la existencia. 
Además, no puedo olvidar considerar la Aritmética pura y la doctrina 
pura de la multiplicidad, emparentada de cerca con la Lógica silo- 
gística. 

Todas estas disciplinas no se corresponden con la idea de Natura- 
leza tal como lo hace la Geometría, no conciernen a nada de lo que 
constituye la idea de Naturaleza en su ser específico. La pureza de 
existencia [Daseinsreinbeit] de la Aritmética, por_ejemplo, no signi- 
fica sólo el permanecer desconectada cualquier posición actual de lo 
existente real (sea físico o psíquico), sino tambrén, ante todo, el que 
no se cuestione nada del contenido esenciaA específico de la idea 
de una Naturaleza en general ni, por tanto, ninguna idea, tampoco de 
modo ideal, de lo espacial, de lo cósico, de propiedades cósicas. 

El uno de la Aritmética significa tanto como algo en general, y si 
la cuestión es aún de [131] una unidad, entonces sólo es mentado un 
otro algo en general, pensado indeterminada y generalmente como 
diferente de aquel algo primero en general. Es indiferente si se trata 
de lo existente, sea físico, psíquico y en pura generalidad, o incluso si 
se trata de ideas. “Todo puede ser contado, también, por ejemplo, nú- 
meros (que no son, sin embargo, nada cósico), así como el espacio y 
el tiempo, incluso si digo que son dos formas puras de cualquier Na- 
turaleza posible en general. 

Lo mismo ocurre con la Lógica formal* en sentido estricto, que 
trata de proposiciones en general, de tal modo que la cuestión no 
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concierne a proposiciones referidas especialmente a la Naturaleza o a 
alguna otra cosa, etc. 

Todas las disciplinas del actual grupo conectan interiormente en- 
tre sí de modo que se las puede comprender conjuntamente bajo la 
idea de una Ontologia formal e incondicionalmente general. Frente a 
ella se encuentra la idea de la Ontología de la Naturaleza, de la Natu- 
raleza física y psíquica, mucho más limitada en tanto determinada 
materialmente. 

Con este campo de disciplinas aprióricas no tenemos aún el nivel 
más elevado propio de la problemática filosófica?. Tendremos que se- 
guir ante todo hacia la pregunta de si las disciplinas filosóficas con las 
que hemos topado son las únicas disciplinas aprióricas?”. 


6 10. Ela priori dela Naturaleza, el concepto natural de mundo 
y la ciencia de la Naturaleza. La «crítica de la experiencia 
pura» de Avenarius 


Pero antes de proseguir deseamos hacer un excurso instructivo 
cuyo motivo principal es el intento de una discusión fundamental 
con el positivismo de la escuela de Avenarius", que considera como 
tareas de una teoría y crítica de la experiencia pura la desconexión de 
todos los rasgos «metafísicos» que se hayan introducido [metaphysis- 
chen Einschláge] en el concepto de [132] mundo y la restitución del 
concepto «natural» del mundo de la experiencia pura como tareas de 
una teoría y crítica de tal experiencia”. 

Frente a esta Ontología de la Naturaleza, concebida en su más ex- 
tensa acepción y amplitud, es interesante tomar en consideración 
aquella descripción del concepto natural de mundo con el que hemos 
comenzado. 

Nuestra descripción fue general y, en cierto modo, evidente. Por 


» Observación posterior de Husserl: «Las ciencias del espíritu, de las "formaciones 
espirituales”, no fueron tenidas en cuenta en la reflexión, pero sobre ellas tratan las ho- 
jas complementarias a la lección». Esas hojas no se encuentran en la carpeta del manus- 
crito de la lección. Quizás Husserl se refiere a la «Preparación para la clase» (véase el 
texto 5 de Husserliana XIII) o a las hojas marcadas «W», y eventualmente a los textos 
AS en Husserliana XIII, que corresponden a los anexos XVII y XVIII. Obs. 

e Kern. 

* Según la propia paginación hussectiana del manuscrito de la lección. faltan aquí 
dos hojas que no han podido ser encontradas. Cfr. con el anexo XXII de Husserliana 
XUNI, sobre Filosofia inmanente - Avenarises. Obs. de Kern. 
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otra parte, sin embargo, fue una descripción: ponía la existencia de lo 
descrito. En ella cada uno de nosotros dice: «yo soy y me encuentro 
en un entorno espaciotemporal, entre cosas y otros hombres, tengo 
fenómenos de todo ello y los encuentro referidos a la cosa destacada 
como “mi cuerpo”», etc. Naturalmente, esto son hechos [Fakta]; y lo 
mismo si afirmo, sobre la base del recuerdo, que «yo era, y era en un 
entorno», etc. y, nuevamente, si digo que «con los Otros cuerpos es- 
tán vinculados yoes del mismo modo como yo me refiero al mismo 
entorno», etc. El que los respectivos hechos singulares que tengo a la 
vista existan realmente puede ser dudoso, se dirá. Pero, ¿queda aún 
alguna evidencia de esas que hemos pretendido respecto a la descrip- 
ción? Reflexionemos —por cierto, sin que podamos tratar aquí el 
tema en toda su extensión y en la profundidad exigida. Dentro de 
ciertos límites fácilmente determinables es evidente, sin embargo, que 
en cada taso puedo decir que tengo tales percepciones, recuerdos y 
convicciones, etc., y también que me percibo y comprendo a mi 
mismo como esta persona conocida, que percibo el entorno, etc.; 
puedo decir, asimismo, que mis juicios, en la medida en que son, se- 
gún los hemos orientado, expresiones puras de lo percibido o recor- 
dado como tal, excluyen cualquier posible error puesto que, como 
digo, reflejan con las expresiones puramente descriptivas sólo el sen- 
tido [den blossen Sinn) de las correspondientes percepciones, de los 
recuerdos o de otras certezas de la experiencia, etc. Puede ser que me 
equivoque respecto a que la cosa [133] exista, pero es indudable que 
la percibo y que la percepción lo es justamente de una cosa en el en- 
torno espacial?”-. _ 

Ahora bien, aún podemos decir: es evidénte que si lo puesto en la 
actitud natural es real, o con otras palabras, que si las percepciones, 
recuerdos, etc., se pueden justificar [berechtigen] (es decir, que su 
sentido objetivo pueda mantenerse objetivamente en su validez), po- 
demos decir entonces, por tanto, que tiene que valer a priori objetiva- 
mente lo que tal sentido requiere en general a priori. Las expresiones 
generales con que describo la percepción o el recuerdo como percep- 
ción y recuerdo en general y, correlativamente, las que utilizo para lo 
percibido como tal, en tanto hablo de personas y asuntos [Sache], de 
vivencias y disposiciones, de las cosas [Dinge] y sus propiedades, 
de extensión espacial o duración temporal, etc., describen un sentido 


La descripción es evidente en la medida que expresa fielmente el sentido objetivo 
de las respectivas cogitationes. Obs. de Husserl. 
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general al que se vincula claramente cualquier verdad empírica. Puede 
ser que me equivoque circunstancialmente en que una cosa que creo 
tener ante mi sea realmente o bien justo como aparece. Pero aparece, 
y antes de que considere en general la pregunta acerca de si es real- 
mente y de cómo es en realidad, sé desde el principio que sólo puede 
ser en el sentido en que es precisamente una cosa con propiedades, 
etc., pues como tal aparece perceptivamente, y la pregunta acerca de 
si lo que aparece es, es por ello esta pregunta determinada: ¿es esta 
cosa? $ 

También podemos desplegar estos pensamientos así: en la des- 
cripción es un factum que estoy convencido no sólo de que encuen- 
tro pretendidamente [ver»neintlich vorfinde] esto y aquello y a mí 
mismo en un entorno espaciotemporal, entre otras cosas y otros seres 
psíquicos; también estoy convencido de que, aunque sea verdadero lo 
dicho en general, podría equivocarme también en algún caso singular 
por lo que respecta a pormenores aceptados por mí en el mundo. 
Ahora bien, prescindamos en este momento de qué preguntas [134] 
puede dirigirnos, desde la perspectiva filosófica, esta evidencia tética 
general que indica el factum del mundo como tal y en general. Es una 
evidencia. Sin embargo, si pensamos que en el marco de esta eviden- 
cia se opera con tesis empíricas especiales y que, dado el caso, se po- 
nen las cosas concretas [besondere] de la experiencia y se juzga cxpe- 
riencialmente sobre ellas, como ya hace la vida común y no menos la 
Ciencia Natural, entonces es completamente indudable que ya en ge- 
neral, y no menos en particular, todo posible conocimiento de expe- 
riencia está vinculado al sentido con el que se ejecutan estas tesis. La 
Ciencia Natural no es ni quiere ser otra cosa que Ciencia de la Natu- 
raleza y presupone como válido, por tanto, antes de cualquier más 
exacta reelaboración metódica de lo dado en la experiencia, lo que le 
prescribe el sentido general de la Naturaleza como donación de expe- 
riencia y lo que quiere expresar en general con las palabras que la 
descripción de la actitud natural y de su contenido, del mundo natu- 
ral como tal, utiliza: las palabras cosa, cualidad. modificación, causa, 
efecto, espacio, tiempo y, por otro lado, también persona, vivencia, 
acto, fenómeno, disposición, etc.”. 

Pero esto significa que toda Ciencia de la Naturaleza, en tanto 


3 Pero falta d esclarecimiento del sentido en que se separa la invariancia apriórica 
de la empírica (tipo tipico, empírico) y, asimismo, la reducción de las menciones vacias 
a la plena experiemoa posible. Obs. de Husserl. 


ae 
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presupone la tesis de la visión natural del mundo e investiga el ser en 
ese marco y según tal sentido, se encuentra vinculada a priori a la 
Ontología real ?. 

Ahora, si es cierto —como de nuevo han afirmado los positivistas, 
y en especial Avenarius— que la Ciencia de la Naturaleza, tal como 
se presenta fácticamente, está saturada y falseada completamente por 
medio de torcidas interpretaciones que chocan contra la visión natu- 
ral del mundo; que está también repleta de cónceptos auxiliares que 
ejercen funciones útiles en el método científico-natural pero que, tal 
como son definidos e interpretados de hecho, conuenen un excedente 
de pensamientos que (135] chocan con el esquema fundamental de la 
visión natural del mundo, si todo eso es cierto, entonces es una tarea 
importante, incluso indispensable, para la conquista del conoci- 
miento definitivo de la Naturaleza practicar una «crítica» a la que se 
puede denominar, con mucha exactitud, «crítica de la experiencia 
pura». Experiencia pura sería, entonces, aquella experiencia y conoci- 
miento de experiencia que, por permanecer en la jerga del positi- 
vismo, excluye toda «metafísica». En nuestra orientación, que no es 
evidentemente la positivista, «metafísica» no significa, naturalmente, 
otra cosa que suposiciones que no se atienen al sentido fundamental 
[grundlegenden SinnY* de la tesis natural del mundo o al sentido de 
la experiencia*. «Experiencia» quiere decir entonces, tanto como la 
tesis de la actitud matural. La tarea consiste, así pues, en ejercer la ne- 
cesaria crítica de los conceptos de la Ciencia de la Naturaleza y, ante 
todo, en exponer estrictamente el sentido general de la actitud natural 
en que se basa tal Ciencia, para con ello cogaprobar la medida de la 
crítica. De tal modo, y sólo así, puede elaborarse desde la ciencia na- 
tural un concepto del mundo realmente coherente y de una consis- 


Esto se ha de comprender correctamente: la tesis constaote de la experiencia, con 
su sentido permanente, discurre en los marcos de la experiencia que se mantiene de un 
modo unánime, y la evidencia de la tesis es sempre una evidencia de experiencia que es 
y permanece necesariamente coma ndeas Que la idea de Naturaleza pueda encan- 
trar aplicación sobre la Naturaleza dada presupone justamente esa Naturaleza, pero 
que la Naturaleza realmente esté ahí, exista en realidad, es siempre con reservas. Obs. 
de Husserl. 

M ¿Qué significa el «sentido fundamental» de la experiencia del Mundo, de la expe- 
riencia de la Naturaleza? Todo pensar el Mundo, toda suposición sobre el Mundo, de- 
pende de la «experiencia pura». Si separamos todos los pensamientos sin preguntar 
acerca de si son correctos o no, Y nos atenemos al Mundo experienciado puramente en 
cuanto experienciado, podemos circunscribir originaliter el sentido experiencial puro 
en conceptos generales. Obs. de Husserl (1921). 
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tencia concreta O, respectivamente, sólo así puede transformarse la 
Ciencia natural fáctica en una Ciencia de la experiencia «pura». Ob- 
viamente, todo esto está fuera de duda sólo con tal de que sea com- 
prendido de la manera en que lo hemos aclarado. Za «Ontologia» de 
la Naturaleza desarrolla en sus disciplinas el sentido puro formal-ge- 
neral de la tesis general o la donación de la actitud natural como tal, 
mientras que permanece fuera de sus márgenes la pregunta por lo que 
justifica una tesis? de tal contenido de sentido, así como las otras 
preguntas especificas acerca de lo que justifica la correspondiente 
Ciencia natural especial en sus tesis específicas. 

Es cierto que hay que observar que la cuestión del concepto natu- 
ral de mundo no menciona, ni puede hacerlo, el concepto de mundo 
que ha aportado cada ser humano fácticamente y de un modo digno 
de atención, [136] por ejemplo, como herencia del desarrollo animal 
de millones de años, como sedimentación de la cada vez más com- 
pleta y económica adaptación del animal, y finalmente del ser hu- 
mano, a las condiciones de la Naturaleza; ni tampoco el concepto de 
mundo que ha configurado empíricamente la humanidad histórica o 
incluso el ser humano individual, pero que habria podido y tenido 
que ser formado de otro modo bajo otras relaciones antropológicas, 
históricas, culturales, de tal forma que habría sido este ser humano el 
que hubiese dado la medida en general". 

Tal como juzgamos en la actitud natural, toda vivencia y grupo de 
vivencias que tenga cualquier ser humano de este mundo pertenecen 
naturalmente a este mundo y han surgido en él a partir de algunas le- 
yes empíricas y con necesidad empírica bajo circunstancias dadas. 
Pero independicntemente de cómo hayan surgido las vivencias actua- 
les en que los hombres tienen el concepto de mundo como contenido 
unitario, en tanto se trata de un mundo en el que los hombres son y 
del que tienen conciencia, vivencias, y entre ellas, percepciones que 
ponen lo cxistente empírico, experiencias, ctc, y en tanto estas expre- 
siones mantienen su sentido, en esa medida tiene validez el concepto 
natural de mundo absolutamente y a priori. La aprioridad no signi- 
fica que sea imposible en cualquier sentido otra tesis que no sea la del 
mundo natural; no significa que otras percepciones de unidades indi- 
viduales y Otras experiencias en general que aquellas que llamamos 
percepciones cósicas, percepciones humanas, etc., sean simplemente 
impensables: sobre eso sencillamente hemos reprimido cualquicr jui- 


1% Más tarde se añadió «determinada». Obs. de Kern. 
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cio. La aprioridad significa: si partimos del factum de la actitud natu- 
ral, del factum de la tesis de la Naturaleza que se capta y caracteriza 
en gencral en tal actitud, y del factum de que esa tesis?” tiene su dere- 
cho indudable, cualquier enunciado científico natural, como enun- 
ciado que determina científicamente lo especial puesto en esa tesis, 
queda sin sentido si choca con el sentido de esa tesis según los conte- 
nidos generales que determinan el sentido”. 

1137) Por consiguiente, no tiene sentido hablar de la posibilidad 
de que, en el curso de la experiencia, los seres humanos o los animales 
superiores en el curso de su completa adaptación a la Naturaleza hu- 
bieran podido elaborarse de un modo razonable otro concepto legí- 
timo de mundo, como si éste fuese algo contingente para los seres 
humanos o los animales en la Naturaleza, algo asi como los hechos 
especiales y puestos en general [aUgemeingesetzlichen Faktaj que 
abordan las Ciencias de la Naturaleza en sus tratados. Digo que no 
tiene sentido, pues hemos hablado de los seres humanos y de la Na- 
turaleza, así como de aquello que es posible en la Naturaleza, mas en- 
tonces hemos presupuesto la Naturaleza y los seres humanos y con 
ello lo que hace «posible» en general'la Naturaleza, es decir, su sen- 
udo: justamente el concepto natural de mundo. En el mundo no 
puede existir algo que supere el senudo del discurso sobre el mundo, 
puesto que lo presupone como sentido (como esencia)". 

Como segunda conclusión es radicalmente erróneo comprender 
el problema como fue comprendido —si na recuerdo mal — por Ave- 
narims y en cualquier caso en su escuela: podemos, sin embargo, des- 
cribir el concepto de mundo que tenemos ¡ptes de la Ciencia” o el 
que ha tenido la humanidad antes de h Ciencia, y luego podemos 
suscitar la pregunta de si, cuando hace Ciencia natural, el ser humano 
tiene Un »ROFÍVO, Y precisamente un motivo de acuerdo a la experien- 
cia, para abandonar este concepto de mundo. Tal planteamiento de la 
pregunta es erróneo porque considera como posible el que a través de 
la experiencia puedan sugerirse motivos para modificar, nota bene ra- 


» Posentormente, hacia 1921, se añadió: «con su contenido concreto en series per- 
cepuvas reales y posibles que pueden extendesae cn una a ra info y confiemarse 
reciprocamente con acuerdo, mantemendo la inquebrantabilidad de la tesis». Obs. de 
Kern. 

n En lo que decimos del factum se incluye que lo pensamos como prosiguiendo m 
infinituen, de este modo Presuponemos anticipadamente que la tesis que ejecutamos en 
cada momento, cada uro para sí. se mantiene en la concordancia de las experiencias, 
Sin embargo, csa anticipación se fundamenta cn el musgo de unidad de la experiencia 
del Mundo. Obs. de Husserl (1921). 
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cionalmente, el concepto natural de mundo. Nuestro análisis ha ense- 

ñado que esta supuesta posibilidad es un contrasentido, y precisa- 

mente en la acepción más aguda de la palabra*. 

“ Ahora bien, si es un sinsentido afirmar implicitamente que un 
ser humano podría encontrar en el mundo con legitimidad [138] ra- 
cional que fuese mundo real otro mundo que éste, no es ningún sin- 
sentido afirmar, por otra parte, que quizás pudiera existir en general 
otro mundo que quizás incluso estuviese desconectado de este 
mundo —+el mundo de la actitud o experiencia naturales— o, más 
aún, que fuese un mundo constituido de modo completamente dife- 
rente, sin espacio euclídeo, y así sucesivamente, nota bene: ¡ningún 
sinsentido! Pero nosotros justamente afirmamos lo que constituye el 
sinsentido: que seres humanos, o seres con un cuerpo en principio si- 
milar, etc., encuentren y puedan conocer científicamente tal mundo o 
que la Ciencia de la Naturaleza, sobre los fundamentos del concepto 
natural de mundo, la Ciencia que con sus primeras palabras pone las 
llamadas cosas, espacio, tiempo, etc., pudiera verse obligada por la 
experiencia a abandonar el concepto natural de mundo. Qué grandes 
problernas se conectan a la posibilidad mencionada y llena de sentido 
de otros mundos y a la pregunta última sobre la facticidad de este 
mundo y de su tesis natural, en ello no se puede entrar aquí”. Pero 
nos aproximamos a esta esfera sublime si regresamos a la pregunta 
por las actitudes que se desvían de la actitud natural y eventualmente 
se vinculan con ella. 


* Se ha de observar también que el concepto natural de Mundo no es el que se han 
formado los hombres arite la Ciencia, sino el que produce el sentido de la actitud natu- 
ral antes y después de la Ciencia, pero el sentido tiene que ser elaborado primeramente 
en los conceptos fundamentales de la Onrologíz. Obs. de Husserl. 

“ Este último párrafo del cap. 1 fue tachado por Husseri Obs. de Kern. 


Capítulo 2 


REFLEXION FUNDAMENTAL: LA REDUCCION 
FENOMENOLOGICA COMO CONSECUCION 
DE LA ACTITUD DIRIGIDA HACIA LA 
VIVENCIA PURA 


$ 11. Laesfera del conocimiento en sentido subjetivo 
y la Psicología empírica y racional 


La cuestión que ahora debemos discutir es lá de si esas disciplinas 
aprióricas son todas las que se nos brindan ep la actitud esencial; tal 
cuestión equivale, por tanto, a la de si el ámBito del a priori se limita 
por completo al camino practicado. Lo que hasta ahora hemos visto 
tanto en lo singular como en lo general y, más exactamente, en lo 
apriórico, estaba determinado por el punto de partida. En tal actitud 
dirigíamos la mirada al mundo natural, a la Naturaleza en su sentido 
más amplio; pues bien, tal mirada es la actitud natural.¡Esto nos pro- 
porcionó el a priori de la Naturaleza tal como [139] se desarrolla en 
Ontologías reales'. Luego prestamos atención a las Ciencias en gene- 
ral (de la Naturaleza y, eventualmente, de la Naturaleza apriórica, ta- 
les como la Geometría) y recordamos que en todos los enunciados, a 
saber, en la proposición como estado de cosas mentado en cuanto tal, 
se ha de encontrar algo así como una forma; igualmente, encontra- 


' xen Ontologías reales» fue modificado posteriormente como «en la Ontologia 
real». Obs. de Kern. 
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mos formas en los conjuntos de enunciados, en el modo del número, 
de las combinaciones, de la multiplicidad, etc. En ese momento, y en 
cierto sentido, estábamos dirigidos objetivamente y también hablába- 
mos de Ontología formal. El a priori concernía a una forma de la ob- 
jetividad como objetividad del pensar científico en general, en la me- 
dida en que, comprendida conceptualmente de diferentes modos, se 
ha de determinar predicativamente y poner teóricamente como ver- 
dadera o probable, etc. 

¿Se ha dicho todo? ¿No hay muevas direcciones de la mirada? 
¿Qué pasa con la reflexión sobre el pensar mismo y sobre todas las 
vivencias que en el contexto del pensamiento son importantes para la 
jurisdicción normativa del significado? ¿Qué ocurre, por ejemplo, 
con la reflexión sobre las percepciones que varían de tantos modos y 
que llevamos a cabo de una cosa, que fundamentan el juicio directo 
de experiencia y a partir de las cuales, ajustándose fielmente a ellas, 
dicho juicio gana su valor lógico de derecho? ¿Qué pasa con toda la 
esfera del conocimiento en sentido subjetivo, en contraposición a lo 
en él mentado o a su sentido objetivo, al que ya hemos proporcio- 
nado su derecho?? Naturalmente, estas preguntas se han de plantear 
en un ámbito amplio, no solamente en relación a la esfera empírica, 
sino también en relación a cualquier esfera apriórica. 

Hace un momento, cuando hablaba del conocimiento en sentido 
subjetivo, aparentemente ya he dado la respuesta. Todo lo subjetivo 
pertenece a la esfera natural y más exactamente a la de la Psicología. 
Como factum del sujeto empírico correspondiente y en general de la 
vivencia cognitiva en el mundo humano, lo subjetivo pertenece evi- 
dentemente a la Psicología como Ciencia de la Naturaleza. ¿No está 


permitida, entonces, una consideración apriórica? Ciertamente. Así 


como hay un a priori, y evidentemente lo hay, en relación a la cosa fí- 
sica, un a priori que no significa sino lo [140] perteneciente al sentido 
general de la posición de dicha cosa física, así también hay un a priori 
psicológico, justamente el que expone lo que pertenece a la esencia o 
sentido de la posición del «alma» empírica, a la posición de los seres 
humanos, de las vivencias como vivencias humanas, etc. En el craso 
empirismo que predomina entre los psicólogos desde hace algunas 
décadas puede parecer increíble a algunos que yo ose resucitar la 
idea, enterrada hace mucho, de una psicología racional. Ahora bien, 
no puedo evitarlo. Desde el punto de vista de la cosa es absoluta- 
mente evidente; si se la ha visto una vez no se puede decir de otro 
modo. Es francamente evidente que de modo paralelo a una Ciencia 


ral 


€. er. 
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natural pura tiene que discurrir también una Psicología pura. En 
cualquier caso, tiene que haber algún grupo de proposiciones que ex- 
pongan el sentido que radica en la experiencia del yo, en la experien- 
cia de lo anímico, y que extraigan su evidencia de la penetración [M;i- 
neinversetzung] en la donación completa de los correspondientes 
modos de lo anímico. De la misma forma en que esclarecemos lo que 
es la cosa como tal según su esencia, en tanto pensamos en los plexos 
de percepción en que una cosa continuamente se da cada vez de 
modo más perfecto, conservando en todo momento su identidad; o 
del mismo modo como esclarecemos lo que es la causalidad como tal 
si nos introducimos en las conexiones en que se demuestra paso a 
paso y en una confirmación progresiva la dependencia de las trans- 
formaciones de las cosas, del mismo modo se tiene que mostrar la 
esencia de un carácter egológico en ciertos contextos de experiencia 
en los que nos introducimos intiitivamente, por ejemplo, er plexos 
de donación fingidos, pero totalmente claros, en los que precisamente 
lo que llamamos carácter de un ser humano se mostraría y confirma- 
ría siempre nuevamente, tal como lo exige de suyo el estilo de tal ob- 
jetividad. Y lo mismo si queremos mostrar lo que pertenece a la esen- 
cia de las vivencias en tanto lo son de personas que vivencian, a las 


que pertenecen esas vivencias como actos o estados y que tienen con 
ellas una posición temporal objetiva, etc- 


[1413 12. Elproblema de la desconexión de lo empírico y de la 


esencia de la Naturaleza. La conexión del yo al cuerpo 
v 

Entonces, si tomamos como punto de partida la actitud natural, 
encontramos, como mención de experiencia [Erfabr«ngsgemeinbeit) 
y eventualmente como donación que se muestra, yoes empíricos o al- 
mas como personalidades humanas en el tiempo, vivencias determi- 
nadas objetiva y temporalmente de tales yoes empiricos que corres- 
ponden a los cuerpos, y entre ellas fenómenos de cosas que en algún 
tiempo determinado son tenidas por este o aquel individuo psiquico?. 
Y ahora pregunto: ¿no podemos alcanzar una actitud en la que lo 


á i 1 1 1 l}, en este lugar tendria 

2 Según la paginación del manuscrito realizada por Husserl, i 
que faltar una hoja; sin embargo, cl siguiente párrafo se sigue del texto laa sin 
ruptura. Las hojas del manuscrito del próximo párrafo hasta el final del segundo pá- 


rrafo de la p- 152 (ed. de Husserlana) [-ponerlo entre paréntesis»), las había extra do 


del contexto originario de la presente lección y puesto en el manuscrito de la lección 
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empirico, lo propio de la donación de la actitud natural, permanezca 
completamente desconectado, de modo que también su esencia, cono 
esencia de la Naturaleza, quede desconectada, mientras que, por otra 
parte, permanezcan componentes que entran ¿n individuo en la esen- 
cia de la Naturaleza o, en su caso, en la Naturaleza misma? 

Una pregunta en primer término incomprensible”. Pero conside- 
rémosla con más exactitud. En la actitud natural se tiene experiencia 
del yo como miembro de la Naturaleza, como objeto en la existencia 
.espaciotemposal y según su conexión con el cuerpo cósico [dinglichen 
Leib]. El yo vive, pero tenemos experiencia de vivencias como es- 
tando en relación al cuerpo según un orden de niveles [Stuwfenord- 
nung) que hay que describir, desde luego, más de cerca. Primero las 
vivencias sensibles: por ejemplo, las percepciones de cosas (incluido 
el cuerpo) com sus componentes de sensación, sensaciones cromáti- 
cas, tonales, etc., tienen una cierta relación específica con la cosa fe- 
noménica cuerpo propio; del mismo modo las sensaciones corporales 
específicas que [142] pertenecen al movimiento ocular y de la mano, 
etc., y que se localizan en el cuerpo y sus partes. Igualmente, también 
tienen tal conexión los sentimientos sensibles. Con ellos se entrelazan 
íntimamente las vivencias psíquicas superiores, las fundadas. El modo 
global de disuibución de las vivencias perceptivas que el yo tiene de 
la multiplicidad de cosas posibles de su entorno tiene relación con el 
cuerpo puesto como existente, y ese modo de distribución pertenece 
respectivamente a se cuerpo, mientras que al cuerpo ajeno y a los 
grupos de percepciones que se le suscriben empáticamente pertenece 
un modo de distribución correspondiente, pero diferente, y por ello 
otros grupos de percepciones, pues las percepciones que el uno tiene 
no las tiene elotro, y viceversa. 

La explicación y descripción científicas de estos complicados ple- 
xos es una cuestión extraordinariamente importante y difícil. Retene- 
mos solamente que, por lo que se refiere a la percepción, las múltiples 
vivencias tienen una relación fenomenal con el cuerpo. Mas el cuerpo 


. 
. 


del semestre de vesano de 1912 que tituló Introducción a la Fenomenologia y que sir- 
vió como plan pan las explicaciones de /deas f. La importante lección de 1912 fue di- 
suelta más tarde por Husserl en fragmentos diferentes que se encuentran en el Hus- 
serl-Archiv bajo diferentes signaturas: F 14, B10119,F I 16, M III 6, F IV 3 y AIVS. 
Las siguientes páginas de nuestra lección de 1910-1911 proceden del manuscrito B 11 
19, que contiene el fragmento más importante de la lección introductoria de 1912. 
Junto al próxime párrafo está anotada por Husserl la fecha «26 de Noviembre de 
1910». Obs. de Kem. 
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como cosa tiene la ordenación primaria en el tiempo y espacio objeti- 
vos. El primer tiempo objetivo es el tiempo cósico [Dingzett); justa- 
mente con él tienen su tiempo el cuerpo y lo corporal y, más aún, 
todo lo que se ordena al cuerpo o se localiza en él, aunque ya en un 


sentido secundario, y luego, por tanto, lo que aparece actualmente (o 
aparecía antes) en las funciones psíquicas superiores. 


- 


$ 13. La disolubilidad de la conexión empírica entre 


«res cogitans» y «res extensa». La «distinctio 
phaenomenologica» 


Abora bien, toda conexión con el cuerpo es manifiestamente algo 
que se deja separar nuevamente del cuerpo. Este está ahí como cosa, y 
no pertenece a la esencia de la cosa el que, por asi decirlo, sea cosa 
sintiente o que reaccione con dolor ante un pinchazo o con picor en 
las cosquillas, etc.; esto no pertenece tampoco esencialmente a la 
esencia de la formación específica justamente de la cosa que consti- 
tuye [macht] un cuerpo. Es una facticidad el que una cosa que apa- 
rece así sea cuerpo; su enlace con lo psíquico es experiencia. Una cosa 
[143] que no fuese espacial ni tuviera cualidades reales sería un non- 
sens, pero que ninguna cosa en general, tampoco el bien conocido 
cuerpo humano, fuese cosa que siente no es ningún nonsens. La cosa, 
la res extensa, es fácticamente res cogitans cuando, de acuerdo a la ex- 
periencia, se le anundan cogitationes. Pero, en sí mismo, el cogitare no 
tiene nada que ver con ninguna res extensa La esencia de la cogitatio 
y la de la extensio no tienen, en cuanto esencias, nada que ver una con 
otra. Naturalmente, hablamos de «extensio» en el campo total del ser 
cósico. 

Lo mismo resulta si partimos del otro lado. En la esencia de un 
dolor o de un placer no radica relación alguna a una cosa. En la esen- 
cia de las sensaciones cromáticas y tonales, de vivencias perceptivas, 
judicativas, desiderativas, interrogativas, etc., no radica ninguna rela- 
ción esencial? a una cosa, como si la conexión con una cosa fuese 
esencialmente necesaria al ser de tales cogitationes*. Pero si es así, po- 
demos cortar la relación empírica entre cogitatio y res sin ejecutar, 
con ello, una abstracción en el sentido de la distinctio realis de Hume, 


3 SA ; - 
Se añadió posteriormente «de enlazamiento real». Obs. de Kern. 
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pe 
en el sentido de la distinción de los momentos esencialmente inde- 
pendientes e inseparables de un concretum. 

En un sentido semejante, en la presentación de una causa no 
sólo podemos pensar, sino también representarnos intuitivamente, 
que no se presente el efecto que le corresponde de acuerdo a la ex- 
periencia. El vínculo es necesario en sentido empírico pero no en 
sentido ideal: el ser de la causa no es dependiente, como si se en- 
contrase enlazado necesariamente con el efecto que le corresponde 
de acuerdo a la experiencia. Ustedes no deberían pensar que me 
contradigo en este punto en la medida en que he sostenido que a la 
esencia de cada cosa corresponde la causalidad de las modificacio- 
nes. A la esencia de la experiencia de una cosa, a su esencia, repito, 
corresponde que cada modificación cósica esté bajo leyes causales. 
Pero con ello en absoluto se dice que en la esencia de una modifica- 
ción dada en la experiencia esté que le pertenezca justa[144]mente 
la causa encontrada según la experiencia. No toda necesidad en el 
reino de la experiencia es una necesidad esencial; si así fuese, todas 
las Ciencias de la Naturaleza serían aprióricas. De este modo, tam- 
bién decimos que es «contingente» el vínculo entre la vivencia y el 
ser humano que la tiene. 

Por ello, y por así decirlo, podemos cortar sin contrasentido el 
vínculo empírico entre vivencia y toda existencia cósica. Ejecutamos 
una cierta distinctio phaenomenologica. ¿Qué debe significar ésta, 
qué es tal corte? ¿No es cierto que las vivencias lo son de seres hu- 
manos que vivencian y, por tanto, que tienen relación con el cuerpo 
y un ordenamiento en la Naturaleza? ¿Puedo cambiar algo en eso? 
Pues es así, desde luego. *Sin embargo, podemos considerar? las vi- 
vencias en y para sí sin atenderlas* en su relación empírica. Podemos 
desconectar cualquier posición natural (posición de existencia natu- 
ral) en el sentido de que llevemos a cabo consideraciones científicas 
en las que simplemente no hagamos uso de ninguna posición de la 
Naturaleza, y que, por consiguiente”, conserven la validez, tanto si 
hay una Naturaleza, un mundo espiritual/corporal, como si no lo 


hay”. 


1 Este texto, y los que le siguen hasta la página 146 (cd. de Husserliana) (final del 
primer párrafo: «adentrarse en el sentido de la percepción de la cosa»), fue provisto de 
ceros en el margen. Obs. de Kern. 

* Se añadió «y poner». Obs. de Kern. 

* Posteriormente, «atenderlas» fue sustituido por «ponerlas». Obs. de Kern. 

7 «por consiguiente» fue posteriormente tachado. Obs. de Kem. 
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§ 14. La preeminencia ontológica [Seinsvorzug] de la vivencia 


frente al objeto natural. Percepción empírica (trascendente) 
y percepción de la vivencia pura 


De hecho, una vivencia tiene en sí su ser, del que podemos decir 
lo que es incluso si el discurso acerca de la Naturaleza espaciotempo- 
ral con cuerpos y espíritus fuese una imaginación carente de signifi- 
cado. Y, visto más exactamente, aquí el ser de.la vivencia tiene en sí 
una enorme preeminencia frente a la existencia de un objeto natural. 

Consideremos esto más detalladamente. Traigamos a la más clara 
conciencia la contraposición entre el ser empírico y el ser fenomeno- 
lógico y, correlativamente, entre la (145] percepción empirica y la 
percepción fenomenológica como actos que prescriben sentido a uno 
y Otro ser. 

Hablamos, y con evidente derecho, de un ser-en-sí de las cosas 
frente al conocimiento y la conciencia. Las cosas son inmediatamente 
dadas en la experiencia y pensadas y determinadas en pensamientos 
de experiencia. Pero si la cosa existe, ella es lo que es incluso si la ex- 
periencia que la toma a su cargo no existe o si no existe el pensa- 
miento de experiencia que la determina válida y objetivamente. Si to- 
dos los seres humanos durmiesen, si una revolución geológica 
aniquilase a todos los hombres y seres vivos, no habría nadie sobre la 
Tierra que la pensase y determinase junto con todos sus cuerpos y re- 
voluciones. Pero la Tierra está ahí con todo lo que es”. 

Hablando de un modo científico-matural, esto es correcto. Por 
otra parte, el conocimiento de la coseidad tiggre una desventaja insu- 
perable: aunque una cosa pueda estar dada ef la experiencia con buen 
fundamento, confirmarse en el transcurso de la experiencia según su 
existencia y dejarse determinar según el modo de las Ciencias de la 
experiencia, aún así siempre guarda para el conocimiento, en cierto 
modo, una mera pretensión de existencia. Ese derecho, aún tan vá- 
lido, puede mostrarse en el progreso de la experiencia como insufi- 
ciente y ser vencido por otro mejor?. 

Todo esto pertenece a la esencia del fenómeno o, respectivamerite, 
al sentido de la objetividad de la experiencia como tal. Sólo necesita- 
mos introducirnos en una experiencia" y considerar el senudo en que 
se da lo experienciado como existente para tener la evidencia de que 
el ser dado en la experiencia no se deshace en el percipéd, sino que más 
bien es un en-sí frente a él, y un en-sí que llega a darse, pero sin que, 
por principio, se dé nunca de modo absoluto"; su mención sigue 
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siendo sólo mención en el sentido de que necesita de una prueba que 
nunca se ha de dar definitivamente‘. Con ello, el en-sí de la cosa es 
stempre pretensión frente al conocimiento, en la medida en que nunca 
abandonamos la conciencia de experiencia. El que pueda mantenerse 
legítimamente la tesis de cxperiencia ejecutada una vez depende de la 
prosecución de la experiencia. Por tanto, en el pensamiento de expe- 
riencia se pone algo para lo que el ser dado en experiencia es en sí 
contingente; y, sin [146] embargo, en la medida en que cortemos la 
continuación de la experiencia, queda también en el aire la posición 
de experiencia de cada en-sí, pues no está probado definitivamente, ni 
puede estarlo en principio. Pero esto está relacionado con que la ex- 
periencia, según su sentido, pone la trascendencia. 

La cosa se da en la experiencia y, sin embargo, de nuevo no se da, 
pues justamente su experiencia es donación a través de exposiciones y 
«fenómenos». Cada experiencia singular e, igualmente, cada serie de 
experiencia conexa, definitivamente cerrada, dan el objeto experien- 
ciado en un fenómeno esencialmente incompleto, unilateral o plurila- 
teral, pero no omnilateral, según todo lo que la cosa «es». La expe- 
riencia completa es algo infinito. Pedir la experiencia completa de un 
objeto en un acto definitivamente cerrado o, lo que es lo mismo, pe- 
dir una serie perceptiva definitivamente cerrada que mencione com- 
pletamente la cosa de un modo definitivamente válido y concluyente 
es un contrasentido, algo excluido por la esencia misma de la expe- 
riencia. Sin duda, ésta es sólo una afirmación cuya completa funda- 
mentación no podemos dar en este momento; sin embargo*, ustedes 
pueden intuirla con tan sólo adentrarse en el sentido de una percep- 
ción de cosas. 

De modo totalmente diferente que con la simple? experiencia, y 
ante todo con la percepción empírica, ocurre con aquella percepción 
de vivencias puras que elimine de ellas toda interpretación empirica, 
tomándolas según su sentido puro en sí. 

¡Observemos, por ejemplo, un sentimiento que acabamos de te- 
ner y captémoslo puramente en sí mismo! Con nuestra aprehensión 
no arrastramos la «apercepción empírica», es decir, no captamos el 
sentimiento como el estado sentimental en que nos encontramos nos- 
Otros, estas personas empíricas, estos seres humanos, bajo circunstan- 
cias psicofísicas momentáneas. No arrastramos nada de la Naturaleza 


% La frase fue tachada hasta este lugar. Obs. de Kern. 
? «simple» fue sustituido posteriormente por «natural». Obs. de Kern. 
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O, respectivamente, omitimos la introducción del sentimiento en la 
Naturaleza psicofísica, eludimos cualquier posición del sentimiento 
como algo dependiente de nuestros estados corporales y que tiene su 
posición en el tiempo objetivo [147] que determinan los relojes. Todo 
ello lo dejamos aparte. Entonces no queda una nada, sino que queda 
el sentimiento en sí mismo, que es en sí lo que es, exista o no toda la 
Naturaleza; nada de eso es tocado aun si pensásemos anulada toda 
la Naturaleza. ~- 

Se podría decir: ¿qué tiene que ver esta especial voluntad de ta- 
char la apercepción empírica, puesto que siempre está ahí? Dirijo la 
mirada al sentimiento, ejecuto una reflexión en el sentido de Locke; 
el sentimiento está ahí, sin embargo, como mi sentimiento, como el 
placer que yo siento, como el dolor que me duele. 

Habríamos de responder a ello que, ciertamente, la apercepción 
empírica está ahí y es un componente de la reflexión. Pero ahora, por 
una parte, dirigimos nuestra mirada al sentimiento en sí mismo y, 
por otra parte, a la apercepción en sí misma con él enlazada. Es dife- 
rente ejecutar la apercepción empírica, vivir en ella y, por tanto, con- 
siderar el sentimiento en relación conmigo, persona empírica, con su 
cuerpo, etc., y, por Otra parte, captar y considerar el sentimiento en sí 
mismo y captar nuevamente la apercepción con él enlazada con todo 
lo que es y constituye en sí misma. Esta apercepción implica la del 
yo: me encuentro como este ser humano que en este momento está 
justamente en la cátedra en esta aula, etc., y me encuentro en el es- 
tado sentimental correspondiente. Esta apercepción de la percepción 
es, naturalmente, un ser que puedo captar y pọñer en y para sí, y este 
ser es diferente de aquél cuya posición es la función que realiza la 
apercepción de la percepción”, justamente como percepción de la 
cosa/yo, de la persona/yo en esta aula, etc. Finjamos quelo que pone 
aquí la percepción empírica del yo y del entorno sea falso, que yo no 
sea aquél que pongo, que este cuerpo no exista realmente, o que no 
sea tal como está recién puesto, que el entorno no exista de verdad, 
etc.; tal cambio de valoración de la percepción en absoluto le cambia- 
ría nada en su ser propio, que tomo y pongo en la mirada reflexiva 
como un ser en sí mismo. 

Por tanto, puedo captar y poner el sentimiento en y para sí mismo, 
y si con él [148] encuentroa la vez una apercepción y posición que re- 
laciona al sentimiento, como estado psíquico, con el ser humano ob- 
jeto de la Naturaleza, y se ordena así en ella, igualmente comprendo y 
pongo en un nuevo acto justamente esta apercepción y posición en sí 
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mismas. Pero «en sí misma» significa que hago objeto en y para sí la 
apercepción empírica, pero no la hago ahora mía. Esto quiere decir 
que prescindo en este momento de seguir poniendo lo que ella pone o 
de hacer uso alguno de lo que esa apercepción ponía como realidad. 


S 15. La actitud fenomenológica. Delimitación de la visión 
fenomenológica, o bien de la percepción de la vivencia pura 
frente ala percepción interna dela vivencia psíquica 


De este modo podemos proceder, ahora, respecto a todas las vi- 
vencias. En general, podemos darnos una actitud de un nuevo estilo 
que desconecte cualquier actitud empírica trascendente”. Así pues, no 
aceptamos desde ahora como realidad ni un solo objeto singular 
puesto en la actitud empírica, no dejamos que se nos dé ni uno solo 
de los objetos que se han de dar en dicha actitud. No «ejecutamos» en 
adelante ninguna actitud empírica, ningún poner natural, ingenuo, de 
cosas o de la Naturaleza en su más amplio sentido; ahora ponemos 
entre paréntesis cada acto empírico que, por decirlo así, pueda abrirse 
paso o que hayamos ejecutado momentáneamente, no aceptamos de 
ningún modo lo que nos ofrece como ser. En lugar de vivir en la eje- 
cución de tal aqo y de retener ingenuamente su posición, con su sen- 
tido propio deacuerdo a esa ejecución, nos dirigimos al propio acto y 
lo convertimos, junto con lo que en sí mismo nos pueda ofrecer, en 
objeto, en un objeto que no es Naturaleza alguna y que ya nada con- 
tiene de posición natural. Así nos apropiamos de toda experiencia. 
No se trata de que tengamos experiencia y ejecutemos, viviendo en 
ella, juicios de experiencia, ni de que activemos teorías y ciencias 
de la experienaa, sino de que aceptemos para nuestro reino cada acto 
de experiencia, cada juicio de experiencia, cada conocimiento com- 
pleto o compro de experiencia como la existencia pura que ellos 
mismos son?. Queda completamente fuera de lugar, por el contrario, 
toda posición simultánea de aquel existente que, como experiencia, 
pretende ponerse desde sr”. 

[149] La acatud que con ello hemos descrito se denomina, frente 
a la actitud namral, actitud fenomenológica. Si en aquella primera ac- 
titud, la natural «experiencia» es un título que lleva a darse objetivi- 
dades de la acutud natural y, por tanto, un título para cualquier 


19 Junto al siguiente texto, y hasta el final del parágrafo, Husserl escribió un cero. 
Obs. de Kem. 
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conciencia donante de la actitud natural, la visión: o contemplación 
fenomenológicas pueden ser, por su parte, el título que comprenda 
los actos donantes de la actitud fenomenológica.¡No necesito decir 
que el reino de las objetividades fenomenológicas es un ámbito com- 
pletamente separado frente al reino de la Naturaleza. «Objeto de la 
Naturaleza» significa tanto como ser experienciable y que ha de ser 
determinado sobre el fundamento de la experiencia. 

Todavía no se ha de explicar cómo debe dividirse más exacta- 
mente el reino fenomenológico. Seguimos intentando esclarecer com- 
pletamente el estilo propio de la actitud fenomenológica. Ante todo, 
una palabra acerca de que el ver fenomenológico y, más exactamente, 
la captación perceptiva de aquellas objetividades fenomenológicas 
que señalábamos por medio de ejemplos, no puede ser confundida 
con la reflexión lockeana? o, como suele decirse en alemán, con la 
percepción interna o autopercepción. Bajo tales nociones se com- 
prende la percepción de las vivencias psíquicas propias según su pro- 
pia constitución. Pero es claro que esta percepción es empí rica y per- 
manece como tal en tanto no se desconecte toda posición empírica. 
Por consiguiente, no sólo tiene que quedar fuera de juego cualquier 
posición de la Naturaleza con sus cosas en el espacio y en el tiempo, 
y con ella también la posición del cuerpo propio y de la relación psi- 
cofísica que mantienen con él las vivencias, sino también la posición 
del yo empírico que como persona es pensado vinculado con el cuer- 
po5 además, no solamente tiene que quedar fuera de juego la posi- 
ción del yo empírico de todo Otro, sino también la del propio yo. 
Sólo si se practica de modo consecuente y cogapleto la reducción fe- 
nomenológica y, en la descripción immanente*de la vivencia psíquica, 
ya no se pone ni aprehende la vivencia como estado, como «vivencia» 
del yo que tiene vivencias y como ser en el tiempo objetivo, sólo en- 
tonces se gana la vivencia pura? como objeto de la percepción feno- 
menoló(150jgica y se ejecuta por vez primera la percepción fenome- 


nológica auténtica en su radical diferencia frente a la percepción 
empírica. 


S 16. La reflexión fundamental de Descartes y la reducción 
fenomenológica 


Descartes fue el primer filósofo que ejecutó una reducción feno- 
menológica y, por cierto, que la ejecutó para pronto abandonarla de 
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nuevo". Es un hecho sumamente curioso que la reflexión fundamen- 
tal que abre todo el desarrollo de la Filosofía moderna no fuese sino 
la puesta en escena [/nszeniermng] de una reducción fenomenológica. 
Es curioso porque, de hecho, es el comienzo de toda auténuca filo- 
sofía cientifica y el punto de emergencia de todos los auténticos pro- 
blemas filosóficos. El correlato de la percepción fenomenológica es 
la cogitatio en sentido cartesiano; por ello podemos decir que tal co- 
rrelato es la conciencia pura opuesta a la conciencia empírica. Una 
cog:tatio, una conciencia, es cualquier sentir, representar, percibir, 
recordar, esperar, juzgar, concluir, tener un sentimiento, desear, que- 
rer, etc. Son cosas completamente conocidas, todo lo que cada uno 
ve inmediatamente «en sí», como dice Descartes, de modo que no 
puede en absoluto dudar de ello. Entre tanto, todo lo que el psicó- 
logo empírico toma en consideración como vivencia psíquica de al- 
guna conciencia yoica humana o animal se convierte en cogitatio en 
sentido absoluto, en el sentido de la pura donación fenomenológica, 
sólo a través de la reducción fenomenológica, y sólo entonces la do- 
nación es pura y absoluta en el sentido de que la simple posición 
como un esto, como ser, no deja abierta duda posible en ninguna di- 
rección, de tal modo incluso que la duda pierde aquí todo sentido”. 
Eso era lo que importaba a Descartes, mientras que para nosotros no 
es el tema principal. Es ya suficientemente significativa la intención 
de una reforma de todas las ciencias que posibilitara su edificación 
como ciencias absolutamente válidas y que excluyese cualquier apa- 
riencia engañosa, cualquier establecimiento de las mismas como 
pseudociencias./En su fundamento último la Filosofía no es segura- 
mente Otra cosa que intención hacia el conocimiento absoluto. Pero 
[151] al principio no se puede convenir y comprender si y cómo 
puede servir el conocimiento en actitud fenomenológica para funda- 
mentar el conocimiento absoluto en general o en la esfera de la expe- 
riencia. El propio proceder cartesiano naufragó porque creía poder 
atreverse a la fundamentación de una ciencia absoluta sin una inves- 
tigación del sentido de la misma y sin el establecimiento de la Feno- 
menología sistemática, de cuya existencia Descartes no tuvo sospe- 
cha alguna. 

No nos interesa aquí la ciencia universal absoluta”, sino la ciencia 
en el seno de la actitud fenomenológica. Dejamos para otras conside- 
raciones el constatar si y en qué medida la ciencia en tal actitud es 
«absoluta» y hasta qué punto es aún posible o no, más allá, una cien- 
cia absoluta. 
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617. Independencia del juicio fenommenológico frente al juicio 


natural 


La mayor dificultad estriba en el conocimiento de la esencia de la 
actitud fenomenológica misma y en evitar cualquier falsa limitación 
de ella. Si percibo ahora esta habitación y las personas presentes, ¿qué 
ofrece aquí la actitud fenomenológica? Percibo estas cosas; y mien- 
tras las percibo, están ante mí y una unidad de] espacio las abarca a 
ellas y a mi cuerpo, al que añado mi yo, este yo tan bien conocido. Y 
sobre todo esto me he pronunciado ahora, he emitido y emito siem- 
pre nuevos juicios de percepción. Esto es la actitud natural. Ahora en 
cierto modo cambio la mirada, ejecuto una nueva actitud. Estos seres 
humanos, bancos, etc., «siguen estando aún ahí». Sobre eso no funda- 
mento el juicio de que estén ahí, no realizo juicios sobre estas cosas 
ni investigo lo que puede ser válido para ellas. Mas, ahora mismo, 
acabo de juzgar y de nuevo ejecuto, por ejemplo, el juicio «ahí están 
cesos bancos, etc.», pero lo desconecto, no acepto lo que pone como 
verdadero entre las verdades que admito en la nueva actitud. Por el 
contrario, a mi esfera pertenece el juicio como «esto ahí» y con sus 
propias características, a saber, que juzgue sobre bancos en «esta ha- 
bitación», sobre cosas en el espacio, en la Naturaleza, etc., de tal [152] 
modo, sin embargo, que describo únicamente lo que este juicio juzga, 
lo que pone como verdadero, en tanto que no acepto lo puesto como 
verdadero ni siquiera en cuanto tal”. 

Como existente, para mí tiene ahora validez exclusivamente lo 
que pongo en mis juicios permitidos, pero ner lo que he puesto o 
eventualmente vuelvo a poner en los juicios tfo permitidos. No digo 
con ello que valga para mí como inexistente o que dude o sospeche 
de algún modo de tal ser. Más bien, omito cualquier toma de postura 
respecto a que el juicio lo sea sobre estos bancos; esto puede ser men- 
tado de tal modo que con ello yo no ejecute la más leve afirmación 
acerca de la existencia de los mismos o de que el juicio tenga o no de- 
recho en su posición. 

Por lo demás, nos cornmportamos de modo completamente seme- 
jante a quien duda de uno de nuestros juicios o a nosotros mismos 
cuando sentimos la necesidad de reflexión crítica y queremos exami- 
narlos en cualquier caso «sin prejuicio». ¡Sin prejuicio! Ello no signi- 
fica que hayamos vacilado o incluso que hayamos abandonado ya 
nuestro juicio. Quizás estamos completamente seguros de nuestra 
convicción y juzgamos luego igual que antes. Y, sin embargo, proba- 
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mos sin prejuicio. Esto significa, también aquí, que desconectamos el 
juicio para la nueva reflexión que hemos de poner en marcha: no ad- 
mitimos como verdad? lo juzgado en tal reflexión, no hacemos abso- 
lutamente ningún uso de lo que afirma como cierto. Si olvidamos ha- 
cer esto, caemos sin darnos cuenta, o con otros giros verbales, en la 
actitud originaria, y si hacemos completa o parcialmente uso del con- 
tenido de la afirmación en el transcurso del examen y fundamenta- 
ción, caemos en el conocido error del circulus vitiosus. Por tanto, la 
actitud crítica está emparentada, de hecho, con la fenomenológica. 
Allí donde ante todo ha de examinarse si el ser mentado como ser 
real puede tener validez, ahí lo mentado está en cuestión y no debe- 
mos considerarlo como real o verdadero. Si lo consideramos tal, tene- 
mos que desconectar ese tener-por-real, ponerlo entre paréntesis. 

Es evidente que los juicios de que no hago uso alguno, o mejor 
dicho, que las proposiciones que no tomo esencialmente como pre- 
misas para ninguna constatación en el interior de un ámbito cientí- 
fico, no tienen influencia en tales consrataciones. Por tanto, es abso- 
lutamente [153] cierto que mis constataciones permanecen intocadas 
en su verdad por la cuestión de si los juicios tienen validez o no''. Por 


Añadido crítico final, aprox. de 1921, a las dos frases anteriores: «No puede de- 
cirse así. Pues podría objetarse: si en un campo geométrico solamente hago uso de cier- 
tas proposiciones, no se quiere decir con ello que unas y otras proposiciones sean in- 
dependientes entre si como verdades (reales o hipotéticas). Lo primero es, por tanto, la 
pregunta de en qué medida el juzgar fenomenológico y ontológico son independientes 
O, EN su caso, qué significa y puede significar exactamente su independencia. Pues cier- 
tas dependencias existen. Si supongo que una cosa existe o, de modo más general, si su- 
pongo la posible amstencia de una cosa en general, se prefigura para cada yo una regla 
para su posible conciencia experiencial. Con todo, puedo pensar un contexto de expe 
riencia concordante en relación a un objeto que tengo ahora en una experiencia actual, 
pero al que trato puramente como objeto intencional, puedo construir ese contexto 
como un contexto pleno y concordante, puedo describirlo en su sistemática y juzgar 
sobre él, formular en verdad evidente un sistema completo de juicio sin juzgar simple- 
mente lo más mínimo sobre la cosa; igualmente, puedo considerar eidéticamente "una 
cosa en general' puramente como posibilidad intencional de una experiencia posible y 
de una experiencia acorde, y puedo construir los posibles sistemas de experiencia acor- 
des sin juzgar lo más mínimo ontológicamente sobre posibilidades de cosas en general, 
sobre lo que corresponde a la propia esencia de la coseidad en general. Y, al revés, 
puedo practicar Ontología y, en urra acútud puramente ontológica, no toparme nunca 
con un juicio fenomenológico. 

También es posible que juzgue ontológicarmente de modo erróneo y fenomenológi- 
camente de modo correcto, y al revés. Pero una independencia de las verdades no 
existe propiamente, en razón de las correlaciones esenciales vinculantes. La indepen- 
dencia del hacer judicativo, del tener intención de verdad, del conocimiento mismo, no 
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tanto, si como fenomenólogo desconecto todos los juicios empíricos 
en el sentido acostumbrado, mis enunciados fenomenológicos per- 
manecen intocados, aunque como ser humano que piensa natural- 
mente emita nuevos juicios empíricos, confíe en la Ciencia natural, 
etc.; pero también permanecen intocados si, por ejemplo, como es- 
céptico obstinado, dudo de la verdad de tales juicios, o incluso si los 
rechazo con derecho y sentido o sin ellos. Desde el [154] punto de 
vista de la Fenomenología estos son asuntos privados que nada le 
conciernen, pues la Fenomenología los ha desconectado. Y con ello 
también desconecta cualquier juicio que explícita o implicitamente 


ponga la existencia del fenomenólogo mismo como miembro de la 
Naturaleza", 


T «> 


significa indcpendencia de los correspondientes juicios cg¿Mo verdades o como verda- 
des pretendidas, hipotéticas, o independencia de los estados de cosas, estados de jui- 
cios. Asi también en el ámbito de contenidos (sachlicheny: en cualquier conocimiento 
cerrado en cuanto a su materia, en la acruncnca, etc., soy independiente. Allí donde as- 
piro a una fundamentación, a una prueba, ahí soy independiente en el conocimiento. 
S Sólo es importante que puedo juzgar fenromenológicamente de modo puro y ganar 
verdades fenomenológicamente intuitivas sin tomar posición hacia lo ontológ)co. Y 
por lo que se refiere a la realidad de la Nanualeza es importante ver que ya un juzgar 
eidérico no presupone la existencia del Mundo. Frente al empirismo (aquí significa, 
frente al empirismo objetivista que sólo reconoce ciencias “positivas”, objetivas, de ex- 
periencia), vale mostrar aquí que hay conciencia pura y que ésta, incluso modificada, 
queda como mı ego cogito incluso si el mundo no existiese. Veo, entonces, que no 
puedo suprimir mi ego, pero que tanto el reino de las posibilidades ontológicas como 
ei de la Fenomenología eidética pura son independientes de la existencia de un mundo 


objctivo». 


Una reelaboración de esta nota vuelve a darse como anexo XXII! (p. 200 y ss. de 
Husserliana X 111). Obs. de Kern. 


2 En 1924 o más tarde se añadió: ««Mundo)». Obs. de Kern. 


Capítulo 3 


DISCUSION PROVISIONAL DE ALGUNAS 
OBJECIONES CONTRA LA INTENCION 
DE LA REDUCCION FENOMENOLOGICA 


$18. La objeción del solipsismo 


¿Es solipsista, por tanto, la investigación fenomenológica?* ¿No 
limita la investigación al yo individual y, más concretamente, al 
campo de sus fenómenos psíquicos individuales? En absoluto. Sofres 
ipse significa que solamente yo soy, o bien que desconecto todo el 
resto del mundo excepto a mí mismo y mis jtstados y actos psiqui- 
cos. Pero, al contrario, yo, como fenomenólogo, me desconecto 
tanto a mí mismo como a todo mundo, y no menos mis estados y 
actos psíquicos, los cuales, en la medida en que son »ríos', son justa- 
mente Waturaleza. Puede decirse que la descabellada teoría del cono- 
cimiento propia del solipsismo surge de la ignorancia del principio 
radical de la reducción fenomenológica, pero en el mismo objetivo 
de la desconexión de la trascendencia, se confunde la inmanencia psi- 
cológica y psicologista con la verdaderamente fenomenológ:ica?. 


! En 1924 o más tarde se añadió «de esta persona. humana», Obs. de Kern, 

2 Desde «pero en el mismo objetivo...» hasta «verdaderamente fenomenoiógs ca» 
fue modificada por Husserl, en 1924 o posteriormente, asísapero en cl mismo objetivo 
de la desconexión de toda trascendencia mundana, la inmanencia psicológica se con- 
funde psicologistamente con la auténticamente fenomenológica». Obs. de Kern. 
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También puede decirse que una incomprensión del sentido propio 
de la trascendencia y de su desconexión conduciría a confundir la in- 
manencia psicológica (que es justamente solipsista) y la fenomenoló- 
gica". Sin embargo, aquí dejamos a un lado la teoría del conoci- 


miento. 


[155] §19. Laobjeción contra la posibilidad de la desconexión 
fenomenológica del yo 


Quizás se objete que es algo impensable la reducción fenomeno- 
lógica que quicre desconectar al propio yo; se debe reducir a la mera 
cogitatio en sí misma, a la «conciencia pura»; pero, ¿de quién es la co- 
gitatio, de quién es la conciencia pura? La referencia al yo es esencial 
a la cogitatio*, de tal modo que, como deseaba Descartes, lo absoluta- 
mente dado es, de hecho, el cogito. 

Naturalmente debemos responder a ello que la posibilidad de 
desconectar toda trascendencia empírica? en el sentido apuntado, o 
que la posibilidad de poner entre paréntesis la existencia de toda 
Naturaleza es indiscutible, y que también lo es la puesta entre pa- 
réntesis de la existencia del propio yo empirico, sobre el cual no 
se emite juicio alguno ni se hace ningún uso en el marco de la Fe- 
nomenología. Por lo tanto, la objeción sólo puede significar que, 
por ejemplo, frente al yo empirico aún habría que aceptar un yo 
puro como algo inseparable de las cogitationes. Sobre esto no he- 
mos de adoptar decisión alguna. Sólo hemos de decir que la inves- 
tigación fenomenológica puede y tiene que hablar de todo lo que 
encuentra en su actitud; si, hallándose* entre paréntesis el mundo 
natural con cosas y personas, con un espacio y tiempo mundanos, 
por lo que no está ahí como existente para la actitud fenomenoló- 
gica, la investigación encuentra que se da algo así como un yo 
puro, como? un tiempo puro, y todo lo que se haya dado y deba 
ponerse, entonces lo que dicha investigación encuentra cs algo fc- 
nomenológico?. 


7 En 1924 o postenormente se añadió «mundana». Obs. de Kern. 

* En 1924 o con posterioridad añadió Husserl: «lo que es el caso, de hecho». Obs. 
de Kern. 

7 «como» fue susmuido en 1924 o más tarde por «o», Obs. de Kern, 
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Objeciones contra el carácter absoluto de lo 
fenornenológicamente dado y contra la posibilidad 


de una ciencia fenomenológica y de una fundamentación 
fenomenológica de la Ciencia de la Naturaleza 


Pero contra el conocimiento fenomenológico se pueden elevar 
también serias dudas. Se dirá, por ejemplo, que las donaciones de ex- 
periencia son desconectadas y, con ellas, todos los juicios de expe- 
riencia, porque la experiencia es (156) precisamente un acto donante 
pero que, por principio, no otorga validez definitiva’. Tal donación 
incluye fundamentalmente la posibilidad de que lo dado sea, no sea o 
sea de otro modo. 'La contemplación fenomenológica [phánormenolo- 
gische Erschauung)] debe estar libre de este defecto. Lo que tal con- 
templación ofrece no es mero fenómeno, sino el ser mismo. Pero, ¿se 
puede conseguir alguna vez la donación absoluta? Incluso si la dona- 
ción fenomenológica pudiera sostener su carácter absoluto?, contra lo 
que formularemos rápidamente una justificada duda, ¿qué podría 
ayudarnos realmente? Tampoco Descartes pudo comenzar nada tan 
sólo con el ser indudable de la cogitatio. No se puede ver cómo es po- 
sible establecer aquí una ciencia ni, precisamente, una Ciencia de la 
Naturaleza”. Sin embargo, nuestro interés se dirige sobre todo a 
la Naturaleza!”. ¿Se espera acaso alcanzar la Naturaleza sobre un fun- 
damento puramente fenomenológico, por ejemplo a través de estu- 
pendas conclusiones? ¿Se confía actualmente en ganar un conoci- 
miento superior y absoluto'' de la Naturaleza frente al conocimiento 
de experiencia que hemos desconectado? Esto, debe rechazarse desde 
el principio como un contrasentido. De acuesBdo a su esencia, la Na- 
turaleza sólo es cognoscible por medio de la experiencia: Naturaleza 
y conocimiento empírico son correlativos. Si ha de ser racional, toda 
conclusión que finalice en una afirmación sobre objetividades de la 
Naturaleza exige premisas que se fundan finalmente en la experiencia. 


* Más tarde se añadió: «justamente por eso». Obs, de Kern. 
t Experiencia = expenencia Objeciva-natural empiría = experiencia objetiva. Obs. 
de Husserl. 


% «carácter absoluto» fue sustituido en 1924 o más tarde por «pretensión de evi- 
dencia absoluta». Obs. de Kern. 

* «ni, precisamente, una Ciencia de la Naturaleza» fue sustituida en 1924 o poste- 
riormente por «y fundar la Ciencia de la Naturaleza desde las fuentes de una evidencia 
absoluta». Obs. de Kern. 

+ En 1924 o más tarde se añadió «el todo del Mundo». Obs. de Kcrn. 
u 


En 1924 o con posterioridad se añadió «absolutamente evidente». Obs. de Kern. 
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$ 21. La falta de motivación de lá reducción fenomenológica 


Antes de preguntarnos por los fundamentos para dudar del carác- 
ter absoluto de la contemplación fenomenológica!?, quisiéramos res- 
ponder a lo dicho con carácter hipotético. A la Fenomenología no se 
necesita imputar en aboluto motivo alguno de por qué [157] desco- 
necta la posición de experiencia, pues en tanto Fenomenología no 
tiene ninguno de tales motivos; el fenomenólogo puede tenerlos, y son 
hechos privados'?. La Fenomenología desconecta la posición empírica 
y se limita a lo que luego queda. La única pregunta es, entonces, la de 
qué se ofrece para ser investigado y si queda espacio para una ciencia!*. 
No podemos afirmar que nuestro único interés sea la Naturaleza’; eso 
puede decirlo el investigador de la Naturaleza, pero aun en ese caso se 
trataría sólo de su visión privada. El principal interés del fenomenó- 
logo mo lo constituye precisamente la Naturaleza como existencia 
puesta (geserze Dasein] en la experiencia y en su ciencia universal. Si y 
cómo la investigación fenomenológica puede o no significar algo para 
el conocimiento mismo de la Naturaleza'* no es, por supuesto, una 
pregunta que preceda al establecimiento de la Fenomenología. 


$ 22. Consideración previa para la discusión de las objeciones 
contra la absolutez del conocimiento fenomenológico 


Por lo que se refiere luego a las posibles objeciones contra la 
absolutez del conocimiento fenomenológico'”, antes de considerar- 


? <Contemplación» es aquí una expresión que designa una percepción reducida. 
La dolo pensada como ciencia empirica en los hímites de la reducción fe- 
nomenológica, por tanto, no como fenomenología eidética y sin preguntar por su jus- 
uficación «<apodíctica». Obs, de Husserl de 1924 o 1925. 

a O hay ciencias a las que la Fenomenología puede servir; esos intereses son los de 
tales ciencias. Pero la propia Fenomenología puede sostenerse firme por sí misma. 
Puede comenzar con la epojé y no necesita preguntar por otros motivos. Obs. de Hus- 
serl. 

'* «si queda aún espacio para una ciencia» fue sustituida en 1924 o con posteriori- 
dad por «y s: realmente se abre aún un campo pa a una ciencia independiente». Obs. 
de Kern. 

135 Naturaleza siempre igual a mundo objetivo. Obs. de Husserl. 

te En 1924 o más tarde se añadió: «y, en especial, para el conocimiento psicoló- 
gico», Obs. de Kern. 

17 «absolutez del conocimiento fenomenolágico» fue modificada en 1924 o poste 
riormente así: «absolutez de la evidencia del conocimiento fenomenológico». Obs. de 
Kern. 
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las se ha de decir lo siguiente. El corazón del científico natural está 
apegado al conocimiento de la Naturaleza: intuye que la experiencia 
tiene su derecho indudable y que sobre su fundamento se pueden 
alcanzar sin lugar a dudas conocimientos muy valiosos, en una ple- 
nitud infinita. El derecho indudable del conocimiento de experien- 
cia no significa que sea un conocimiento absoluto. Esto no lo 
piensa el propio científico natural, pues sabe muy bien que cual- 
quiera de sus informes, tan metódicos y exactos, puede ser modifi- 
cado esencialmente por la experiencia futura. Ahora bien, quizás el 
[158] conocimiento fenomenológico, que desconecta toda empiria”, 
sea precisamente también conocimiento en sentido auténtico y 
tenga su derecho indudable, y tal vez haya aquí una esfera de ricas 
intuiciones científicas. Si es así, no se necesitan más pruebas para el 
establecimiento de la Fenomenología*”. Incluso si la indubitabilidad 
absoluta es una idea que no se ha de realizar completamente en 
ninguna ciencia actual, ni tampoco en la Fenomenología, incluso si 
las constataciones fenomenológicas engañan o pueden presentarse 
como apresuradas y necesitadas de modificación por medio de 
constataciones futuras, incluso entonces mantiene la Fenomenología 
su valor, como lo hace la Ciencia de la Naturaleza, en tanto es sólo 
evidente que, hablando según principios, la donación fenomenoló- 
gica es donación real y el método fenomenológico es un método 
real. Y tal vez suceda que la donación fenomenológica pueda man- 
tenerse de hecho como donación absoluta por más que, por otra 
parte, su elaboración científica, como cualquier teorización, por 
ejemplo, en la forma de la fijación lingüística, lleve consigo sus 
fuentes de decepción. Entonces, la investigación fenomenológica es- 
taría más cerca de la idea de Ciencia absoluta que cualquier otra 
Ciencia*; y ello ciertamente porque el derecho de cualquier paso 
metódico en la verdadera ciencia” se tiene que poder comprobar y 
sólo se deja comprobar en la donación inmediata y, por tanto, en la 
esfera fenomenológica. 

Quizás también ocurra otra cosa. Tal vez hay que distinguir en 
el interior de la propia reducción fenomenológica entre diferentes 
modos de donación y, en ellos, entre los que son absolutamente 


'* En 1924 o posterio mente se añadió «objetiva». Obs. de Kern. 
1% Siempre en el sentido aquí definido. Obs. de Husserl. 
22 En 1924 o más tarde añadió Husserl: «de los rendimientos [Leistungen] expe- 


rienciales y teóricos y de las formaciones de ceadimiemo (Leisturgsgebilde] que han de 
constituirse en ellos». Obs. de Kern. 
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indudables y aquéllos que no lo son. Y quizás el título Fenome- 

nología sea más el título de un método que el de una disciplina: 

quizás hay diferentes disciplinas fenomenológicas, algunas de las 

cuales se refieren a donaciones absolutas, y otras a donaciones «ir- 


completas»?!. 


a Las dos últumas frases fueron ea 1924 o posteriormente señaladas con un signo 
de ‘borrar’ y modibcadas del siguiente modo: «Y quizás el título Fenomenología es ti- 
tulo tanto de un método como de una disciplina, quizás hay diferentes disciplinas fe- 
nomenológicas, de las cuales algunas se refieren eidéticamente a donaciones absoluta- 
mente evidentes y otras, empíricamente, a donaciones “incompletas”». Obs, de Kern. 


(159) Capítulo 4 


EL TRASCENDER DE LA FENOMENOLOGIA 
MAS ALLA DEL AMBITO DE LO 
ABSOLUTAMENTE DADO ' 


§ 23. El problema del carácter absoluto de la donación 
fenomenológica 


¿Qué hay, entonces, de las reticencias que se quieren elevar con- 
tra el carácter absoluto de la donación fenomenológica? Persigámos- 
las ahora un poco, pues nos será provechoso para poder echar alguna 
mirada a los estilos de tales donaciones. Se mosjFará, de hecho, que la 
reducción fenornenológica nos conduce, en primer lugar, a la donación 
absoluta que nombramos provisionalmente contemplación fenome- 
nológica [phánomenologische Erschawung], justamente a la percepción 
fenomenológica, cuyo carácter absoluto, y por ello indudable, puede 
sostenerse en todo caso. Pero mezclados en cierto modo con ella se 


t Aquí enma, en primer lugar, la idea de una crítica apodíctica de la experiencia fe- 
nomenológica a partir de sus formas fundamentales: percepción, retención, rememora- 
ción, ete, en el fenómeno. En el cuarto capítulo se muestra paso a paso cómo se ejer- 
cita la reducción fenomenológica en una apercepción (según su estructura intencional) 
y se gana fenomenológicamente una percepción pura. Lo mismo en la libre retención, 
en la rememoración, en la expectativa: primero se tiene que ganar en general la expe- 


riencia fenomenológica pura; sólo después puede ejercerse la crítica apodíctica. Obs. 
de Husserl. 
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presentan inmediatamente otros modos de donación (y siempre en el 
interior de la actitud fenomenológica) cuyo carácter absoluto ya no 
puede sostenerse más en el sentido de que sean indudables. A este 
respecto, tendremos que ampliar el concepto de contemplación feno- 
menológica de modo que tal concepto discurra paralelamente a la ex- 
periencia empírica y, por tanto, se convierta en experiencia fenome- 
nológica”: presentificación y representificación fenomenológicas. 


$ 24. La donación absoluta de lo fenornenológicamente 
percibido. La carencia de sentido de una desconexión 
en la percepción fenomenológica 


Percibo una cosa, desconecto su existencia y mantengo la propia 
percepción en sí misma como un Esto [Dzes]. Pero la percepción es 
un ser que dura: perdura en la medida en [160] que acaba de ser y 
todavía es, y en tanto el ahora se transforma nuevamente en un re- 
cién pasado y comienza un nuevo ahora?. ¿Qué pasa aquí con la do- 
nación absoluta? Lo pasado de la percepción ya no es dado”. Si se 
dice «era dado», hay que preguntar si este «era» se da. En el ahora 
debe darse un «era» como habiendo sido dado. Tal vez sea un en- 
gaño. El recuerdo engaña con frecuencia. Quizás pienso que era 
dado y de hecho sólo ahora comienza. En el «ahora»: pero en cuanto 
quiero juzgar constatando y aprehender lo que ahí tengo dado real- 
mente como ahora, ya ha pasado. El ahora se ha convertido en un 
nuevo ahora, y en él se da como pasado lo que yo quería constatar; 
lo pasado trasciende el ahora y debo desconectarlo de modo análogo 
a como desconecto lo empíricamente trascendente. Pero, entonces’, 
toda esta empresa de la desconexión pierde sue sentido. Pues para la 
investigación que ha de juzgar queríamos desconectar lo no dado, 
para, a cambio, obtener en la esfera del juicio'algo dado en un sen- 
tido más estricto. Pero con eso no obtenemos nada, pues la descone- 


2 La percepción tiene un punto fluyente de autopresente originario [originärer 
Selbsegegerrwart] y, más allá de él, un horizonte de donación «retencional» como re- 
cién-pasado y, del mismo modo, por otra parte, un inmediato horizonte de futuro de 
donación protencional. Si una percepción hx3 transcurrido, entra en su lugar la mera re- 
tención que, siguiendo viva un lapso de tiempo en la forma del «oscurecimiento» pro- 
gresivo, finalmente se ka oscurecido por completo. Obs. de Husserl. 

> En 1924 o posteriormente se añadió «ahora». Obs. de Kern. 

* Posteriormente se añadió: «si el interés teórico cognoscitivo es el determinante». 


Obs. de Kern. 
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xión es tan radical que, en general, ya no encontramos nada sobre lo 
que juzgar. 

¡Pero no nos dejemos confundir! Situados ante la percepción, la 
captamos como un ¡esto! completamente inmediato y como unidad 
de una duración“; y si no añadimos nada más y sólo aceptamos la po- 
sición efectuada con ese ¡esto!, si tomamos la percepción puramente 
como un [161] esto que dura, entonces pierde su sentido toda duda. 
Al dudar de si algo sólo parece ser o es realmente, lo que queremos 
decir con ello es, claramente, que dudamos de si el correspondiente 
«parece ser», el aparecer en el modo de la percepción o del recuerdo 
o del anuncio, o el «parece ser» en el modo del juicio, es válido o no; 
dudamos de si quizás le corresponda algo en verdad. Pero precisa- 
mente con ello se presuponen como ya dados tales aparecer, percibir, 
recordar, juzgar, etc., como se dan de hecho (quizás deberiamos dear 
mejor que habría que diferenciar lo que aparece como tal, lo perci- 
bido, recordado, pensado, etc., como tal y, por decirlo con una pala- 
bra, la «mera mención», y el ser que les corresponde en el caso de su 
validez). En cualquier caso, la duda también presupone la donación, 
la indudable donación de la mención que se pone en duda. Con ello, 
esta percepción, este fenómeno de una donación empirica que perdura, 
se da en ss ser propio y en su duración, y se da absolutamente. 


$25. La retención implicada en la percepción fenomenológica, 
como una «trascendencia» en el seno de la actitud 
. se: t 
fenomenológica 2 


A partir de ahí se encontrará también la postura correcta respecto 
a la percepción recién sida, que está incluida en el ser dado de la per- 
cepción que dura. Este «que ya ha sido» es algo dado?, es un Esto, 
sólo que recién sido y como fase dada del pasado de lo duradero que 
se da. Precisamente así y no de otro modo tenemos que tomarlo, y 
nunca con otro contenido que el que se da en cada caso. Otra cues- 
tión es, sin duda, la de su descripción y análisis y, en especial, la del 
análisis comparativo y descripción de esto que ha sido y de la fase 
del ahora. En cualquier caso, sin embargo, la visión y captación feno- 
menológicas son un fundamento de juicio [Urte¿lsgrund), abren una 
base sobre la que puede establecerse el pensar. Desde luego, aún no 


* En 1924 o posteriormente se añadió «absolutamente». Obs. de Kerm. 
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está decidido qué pueda rendir seriamente tal pensar o si [162] puede 
proporcionar dencia, pues tenemos que pensarlo metódicamente. 

Ante todo, hemos de preguntarnos aún hasta dónde ha de exten- 
derse el marco. 

Hay que ver que siguiendo en la reducción fenomenológica llega- 
mos a algo que ya no puede ser considerado como «absolutamente 
dado» en el mismo sentido de lo anteriormente nombrado de tal 
modot. 

No podíamos ceder a la izclinaczón de dejar valer únicamente el 
Ahora de la percepción (de la contemplación fenomenológica), ese 
Ahora que es el eternamente fluyente punto límite entre pasado y fu- 
turo; e incluso no estaría permitido afirmar que dicho Ahora es eso si 
quisiéramos desconectar la retención. En la medida en que admitimos 
no sólo la retención misma como ser fenomenológico, sino también 
aquello de lo que es retención, hemos permitido una «trascendencia» 
en el interior de la actitud fenomenológica. Cada ahora de la reten- 
ción es retención de un no-ahora, de algo recién-sido, y decíamos que 
este sido se da. Podríamos clarificar fácilmente que desconfiar de tal 
donación significaría tanto como arrojarse en los brazos del escepti- 
cismo absoluto, que esa evidencia retencional está presupuesta tam- 
bién en la percepción empírica y que, por tanto, en todo caso al in- 
vestigador de la Naturaleza que construye sobre la percepción 
empírica, e incluso al filósofo que confíe en el conocimiento de la 
Naturaleza, no les está permitido de repente jugar al hipercrítico, si 
se trata de Fenomenología. 

Lo que vale para la retención en el interior de la percepción que 
dura podrá valer también naturalmente para la retención libre, por 


decirlo así, que se une inmediatamente a una percepción que ha trans- 
currido completamente. 


$26. La rememoración [Wiedererinnerung!] fenomenológica 
y su posibilidad de engaño. Transformación del recuerdo 
[Erinnerung] empírico en recuerdo fenomenológico 


¿Y qué ocurre ahora con la rememoración, [163] ante todo con la 
rememoración que transcurre en el interior de la retención? Lo feno- 


e La reducción eidética no ha sido ejecutada aún. La investigación considera la 
conciencia fenomenológicamente reducida en su flujo individual. Obs. de Husserl 
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menológicamente reducido recae [zursicksinkt] en el haber-sido [Ge- 
wesenbeit]) fenomenológico, y mientras aún es consciente como ca- 
yendo surge en la forma de la rememoración la conciencia de la repe- 
tución, de la renovación del transcurso de lo que ha sido consciente. 
¿Son realmente lo mismo lo rememorado, lo que transcurre como re- 
petición, que lo que ha transcurrido? ¿Y son lo mismo justamente en 
el caso de una rememoración que no está unificada con la conciencia 
de la retención? 

Lo admito: ayer asistí a un suceso y de inmediato reflexioné sobre 
la correspondiente percepción. Ahora la rememoro. A la vez, ejecuto 
la reducción fenomenológica: no tomo en consideración que ayer ha 
tenido lugar en la realidad natural tal suceso psíquico, justamente 
ayer, en un tiempo, y en un tiempo que hay que determinar objetiva- 
mente, sino que sólo considero en primer lugar que se da esto, esta 
conciencia de la rememoración y, en segundo lugar, que la percep- 
ción recordada en ella (de tal o cual suceso) se dio de hecho y es de 
nuevo consciente. 

Aquí tendríamos nuevas «trascendencias» en la inrmanencia feno- 
menológica. Pero, ¿están justificadas tales rememoraciones? ¿Están 
justificadas como absolutamente indubitables? Indudables, ¡venga!, 
podría objetar cualquiera, ¡de ninguna manera! El recuerdo —tanto 
el empírico como el fenomenológico-— engaña. Incluso se puede com- 
probar la posibilidad de engaño de la rememoración fenomenológica 
en la posibilidad misma de engaño de la rememoración empírica, 
pues, en cierto modo, se puede reflexionar aún en el recuerdo empí- 
rico y, por así decirlo, puede producirse en él un recuerdo fenomeno- 
lógico. El recuerdo empírico me dice que datdacontecimientos son si- 
multáneos. Después, tengo una nueva rememoración gracias al 
contexto más rico de un recuerdo muy superior en intensidad, y éste 
me dice que ambos acontecimientos han estado separados por tales y 
cuales acontecimientos claramente rememorados. Practico la reduc- 
ción fenomenológica, pongo entre paréntesis la existencia de los 
acontecimientos”, así como toda Naturaleza; tanto la existencia de lo 
percibido como también la de los acontecimientos naturales rememo- 
rados. ¿Qué consecuencia tiene [164] esto para los datos fenomeno- 
lógicos? La reducción de la primera rememoración produce manifies- 
tamente una simultaneidad fenomenológica para ambas percepciones 
de acontecimientos, y la segunda rememoración una no simultanei- 


? En 1924 o con posterioridad se añadió «objetivos». Obs. de Kern. 
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dad fenomenológica para las mismas. No es necesario comprender la 
simultaneidad puntualinente, como tampoco se han de tomar las per- 
cepciones puntualmente. En cualquier caso, esto ya es suficiente para 
hacer visible la posibilidad de engaño en la rememoración fenomeno- 
lógica. 

A la vez vemos que cada rememoración unitaria y en sentido em- 
pírico, en tanto reúne lo múltiple de la experiencia anterior en una 
conciencia empírica, produce, a través de la reducción fenomenoló- 
gica, una rememoración fenomenológica unitaria, que abarca en una 
nueva conciencia fenomenológicamente reducida lo múltiple del es- 
tilo fenomenológico: recuerdo significa, ante todo: esto y aquello ha 
sido. Pero el recuerdo también posibilita una reflexión que dice aquí 
que esto ha sido percibido, o que se ha dado la percepción de esto y 
aquello. A la mentada simultaneidad de lo percibido corresponde una 
simultaneidad del percibir, y es ésta lo que se hace nuevamente cons- 
ciente y lo que se hace objetivo en la reflexión fenomenológica. Cual- 
quier engaño empírico que resulte en la intuición subjetiva produce 
una conciencia de engaño para la rememoración fenomenológica- 
mente reducida (lo mismo habría de mostrarse, naturalmente, para el 
campo de la autoexperiencia psicológica, en el que no quiero entrar). 


$27. La posibilidad de la apropiación fenomenológica, pero 
no absoluta, del campo total de la empiría. La expectativa 


Y ahora debemos observar en general que, en el mismo sentido y 
a través de la reducción fenomenológica, podemos apropiarnos, con 
idéntico resultado, del campo total de la empiría, y pienso en una po- 
sición de experiencia de cualquier clase. 

Tomemos, por ejemplo, la expectativa [Erwartung]. A cualquier 
expectativa empírica corresponde una expectativa fenomenológica 
[165] que se produce desde la reducción fenomenológica. Por ejem- 
plo, al mirar, observo una parejita de adorables pinzones. El macho 
sigue siempre a la hembra, que vuela de árbol en árbol. La hembra 
vuela ahora hacia el jardín vecino. Espero que el macho la siga. Si 
practicamos la reducción fenomenológica, lo que en tal experiencia es 
Naturaleza recibe su puesta entre paréntesis. ¿No es claro que cual- 
quier expectativa empírica encierra consigo a la vez una expectativa 
fenomenológica? ¿No se conecta al ver a la hembra que vuela la ex- 
pectativa de un ver cierto, concretamente determinado en cuanto al 
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contenido, del consiguiente wutlo del macho? Ciertamente, estamos 
dirigidos de facto a las cosas.“Pero, ¿no es evidente que en lugar de si- 
tuarnos en las cosas de las que tenemos experiencia hubiéramos po- 
dido situarnos en la experiencia de las cosas”, y que ahora tiene que 
venir esta o aquella experiencia? Siempre podemos, desde el princi- 
pio, situarnos de esa manera y en lugar de vivir en la experiencia y 
ejecutar ingenuamente su posición, es decir, «aceptar el ser en cuanto 
ser», podemos más bien volvernos a la experiencia y poner entre pa- 
réntesis su posición. Entonces la experiencia actual motiva la expe- 
riencia futura. Pero la pureza de la reducción fenomenológica no 
ayuda nada para conceder a esta motivación? el valor de donación ab- 
soluta. Por ejemplo, mientras observo el suceso, se me mete un mos- 


quito en la nariz y tengo que estornudar. Con relación al ver que es- 
pero ya no hay nada. 


$ 28. Laexperiencia fenomenológica. Su «trascendencia 


en la inmanencia» y la posibilidad de engaño. Empatía 
y autoexperiencia 


Si reflexionamos con más precisión encontraremos que el inven- 
tario de las motivaciones? fenomenológicas es infinitamente más rico 
de lo que permiten conjeturar los pocos y a veces vagos títulos de 
percepción, retención, rememoración o expectativa. También se tiene 
que tomar muy en consideración la objetividad empírica de la que 
perceptivamente, o de modo similar, se tiene experiencia en ellos. La 
reducción fenomenológica lógica siempre [166] proporciona una sor- 
prendente plenitud de plexos intuitivos, y precisamente de plexos 
que no son contemplados en el modo de la percepción fenomenoló- 
gica sino, por así decirlo, en otras diferentes formas de experiencia fe- 
nornenológica. Y aunque no sean contemplados, aunque no se enlace 
con ellos una atención y una posición explícitas [mzeinende], se puede 
intuir, en cada caso, que, si bien no mentados”, tales plexos son, sin 
embargo, intencionados y conscientes en cierto modo*, y que se ga- 
rantiza la posibilidad de dirigirnos a ellos y la constitución de la ex- 
periencia fenomenológica real. En esos casos se da, por todo ello, una 


* En 1924 o posteriormente se añadió: «forma propia de la experiencia (anticipa- 
ción, expectativa)», Obs. de Kern. 

* En 1924 o con posterioridad se añadió: «(modos de experiencia)». Obs. de Kern. 

'9 En 1924 o posteriormente se completó con «no temáticos». Obs. de Kern- 
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«trascendencia en la inmanencia fenomenológica» y, siempre, la posi- 
bilidad del engaño. 

Puede servirnos como ejemplo cualquier percepción de una cosa 
que dure o se transforme; por ejemplo, la percepción de una caja de 
cigarros que está ante nosotros según su forma espacial, sus colores, 
sus propiedades físico-causales, tal como son de hecho perceptibles. 
La cosa está ahí, la vemos y nos atenemos a lo visto como tal, mante- 
niendo a distancia todo pensar. Por ejemplo, vemos la forma espacial 
de la caja de cigarros. La mirada va de aquí para allá, sigue estas o 
aquellas líneas de la caja, salta de esta veta de la madera a aquélla, etc. 
Por medio de la reducción fenomenológica, y en la modificación de 
la dirección de la mirada, podemos pensar todo ello transformado en 
algo así como series fenomenológicas de expectativa?; y si la expecta- 
tiva no está realmente establecida", se trata de series de motivaciones 
que han de transformarse, según su esencia, en tales series actuales de 
expectativa. Ahora bien, estas motivaciones fenomenológicas tienen 
su sintaxis determinada, su forma y regla, independientemente de la 
arbitrariedad con que la mirada pueda deslizarse sobre el objeto. A 
cada forma espacial determinada corresponde una sintaxis específica, 
y a cada posición de la mirada pertenece un sistema de complicadas 
posibilidades, a cada modificación objetiva corresponden exacta- 
mente estas O aquellas series así formadas de modificación de los fe- 
nómenos*. Pensado todo ello en la reducción fenomenológica. La po- 
sición y modificación de la mirada se reducen, entonces, a ciertos 
fenómenos de sensación y aprehensión; ojos, [167] cabeza y todo lo 
demás sucumbe en existencia a la reducción fenomenológica. Exacta- 
mente lo mismo habría que decir de las multiplicidades de sensacio- 
nes y aprehensiones que pertenecen al color de la caja, y especial- 
mente al color de estas o aquellas superficies laterales de la misma, 
etc. También la forma propia de la experiencia que se llama empatía 
en la vida anímica ajena, y antes naturalmente la experiencia empírica 
del yo, podría ser invocada y reconduciría de nuevo a plexos de moti- 
vación de fenómenos reducidos, completamente determinados según 
la forma y modo. Pero el saber de estos plexos de la motivación no es 
ningún saber de percepción fenomenológica, no es aquel ver de auto- 


donación absoluta al que conduce primariamente la evidencia de la 
cogitatio. Y esto vale en general. 


u Más tarde se completó con «como intención de acto ejecutada desde cl yo». Obs. 
de Kern. 


ts E- 


El trascender de la fenomenologia... 103 
S 29. El trascender más allá del ámbito de la donación absoluta 


como condición de posibilidad necesaria de una ciencia 
fenomenológica 


Entonces, la pregunta acerca de si es posible uma ciencia respecto 
a las donaciones comprobables en el método fenomenológico depen- 
derá, ante todo, de cómo interpretemos el valor de esos modos de 
donación que nos hacen frente como «experiencia fenomenológica», 
como reflexión fenomenológica trascendente de estilo diferente. 

Sin embargo, quiero expresarme con más precisión. Si nos quisié- 
ramos limitar a la donación de la cogitatio como donación absoluta- 
mente indudable, es decir, como donación de percepción tal como 
surge de la reducción y reflexión fenomenológicas durante la ejecu- 
ción de la cogitatto que dura, en Cualquier momento sólo podríamos 
decir continuamente «esto», pero no se ve cómo de ahí podría resul- 
tar un conocimiento científico. Ahora bien, ahí se muestra que en la 
retención, en la rememoración o en la expectativa, y en todo caso en 
la reducción fenomenológica de toda experiencia natural, interna o 
externa, mediante el recurso a su contenido múltiple nos afluye una 
plenitud infinita de donaciones fenomenológicas (a saber, porque, 
por ejemplo, en la rememoración no sólo son posibles «na reflexión 
y reducción que hagan a la rememoración misma, como vivencia, 
(168] objeto de una percepción fenomenológica absolutamente do- 
nante, sino también una segunda reflexión y una reducción que, por 
asi decirlo, transcurra en la rememoración y que traiga a donación 
una vivencia rememorada como un haber-sigo fenomenológico, pero 
ya noa una donación absoluta que excluyZ toda duda; e igualmente 
en todos los otros casos). Todas estas objetividades que llamamos fe- 
nomenológicas están pensadas como singulares e individuales, y cada 
fenómeno como el esto-ahí individual, como unicidad absoluta. 

2 Dirá el psicólogo que ahora todo esto son fenómenos psíquicos, 
actuales o pasados, míos propios o de otros, si los acepto sobre la 
base de la empatía. Ciertamente, entonces el psicólogo toma correcta- 
mente en consideración todo lo que aquí hemos delimitado como 
campo de objetividades de una clase propia, si bien no lo considera 
puramente en reducción fenomenológica, sino que lo aprehende 
como vivencia del yo!, como fenómeno de un yo empírico; mas en 


u Este párrafo fue posteriormente tachado. Obs. de Kern. 
13 Más tarde, hacia 1921, se añadió: «en el mundo». Obs. de Kern. 
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ello el psicólogo no tiene ni idea de qué grandes dificultades lleva 
consigo esa aprehensión naturalista de las vivencias, el concepto de 
vivencia psicológxa. Sin embargo, a pesar de ello, hasta aquí todo 
está en orden. En cualquier caso, nosotros insistimos en desconectar 
el sujeto empírico y entonces, naturalmente, el ser fenomenológico- 
singular no es ninguna vivencia psicológica. Si se quiere hablar de lo 
«psíquico» tendría que hablarse, por ejemplo, de lo psíquico-trascen- 
dental frente a lo psiguico-empírico". 

¿Qué pasa, ahora, con la respuesta a la pregunta planteada? ¿Se 
deben tolerar esas clases de experiencia fenomenológica que no tie- 
nen carácter absoluto'*?> Ustedes esperarán ya la respuesta. Nadie 
exige al investigador de la Naturaleza que los modos de donación so- 
bre los que edifica sean modos de donación absolutos, no sólo por- 
que pedir algo así sería de locos, e incluso un contrasentido, sino 
también porque no es necesario para el establecimiento de una cien- 
cia estricta", como lo muestra la [169] Ciencia natural misma. Nada 
impide el intento de una psicología'* trascendental, de una ciencia!” 
de las vivencias en reducción fenomenológica. Puede que la experien- 
cia fenomenológia" no sea mejor, con frecuencia, que la experiencia 
empirica, pero, en cualquier caso, no es tampoco peor que ella. ¡Por 
qué no podría haber una ciencia de la experiencia fenomenológica 
frente a la ciencia de la experiencia naturalista! Así, se podría al me- 
nos pensar, aceptándolo como evidente de suyo, que a cada experien- 
cia también tiene que corresponder una ciencia de la experiencia. 


$30. Inmanenca y trascendencia. La ambigiúedad de estos 
términos y el sentido de la inmanencia y de la trascendencia 
en el campo de la Fenomenología 


Hay que observar que esa ciencia tendría que ver con objetos que 
son ocasionalmente «trascendentes» a la experiencia, justamente en 


n Posteriormente se añadió: «de donación en Persona, no a través de simple repre- 


sentificación». Obs. de Kern. 

1% En 1924 o con posterioridad se añadió: «en el sentido acostumbrado». Obs. de 
Kern. 

* Fenomenología como psicología trascendental. Obs. de Husserl. 

Y En 1924 o más tarde «ciencia» fue sustituido por «ciencia de la experiencia». 


Obs. de Kcrn. 


= «experiencia feaomenólogica» fue entrecomillada posteriormente. Husserl anotó 
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tanto que son, por ejemplo, recordados o esperados, pero que, por 
otra parte, son” ¿nrnanentes en un sentido diferente y más importante, 
justamente en el sentido de que pueden darse ellos mismos y absoluta- 
mente?? según su propia naturaleza*; por principio son absolutamente 
perceptibles y por ello también absolutamente intuibles en la rememo- 
ración?!; no son objetividades mediante fenómenos o mera exposición. 

Lo propio de la Naturaleza y de todo lo que cae bajo ese título es 
que no sólo sobrepasa la experiencia en el sentido de que no es dada ab- 
solutamente, sino también en el sentido de que por principio no prede 
ser dada «de modo absoluto», porque se da necesariamente a través de 
exposiciones y escorzos”, y la exposición escorzante no puede ser, por 
principio, una [170] reduplicación de lo expuesto mismo??. Observa- 
rán ustedes que el hablar de inmanencia y trascendencia es ambiguo y 
que, por ello, se ha de comprender bien cuando últimamente he ha- 
blado de modo repetido de trascendencia en la inmanencia*. 

De trascendencia se puede hablar: 


1) Una vez, en el sentido completamente general de que el ob- 
jeto de conocimiento no esté presente él mismo en el acto de conoci- 
miento (y, en general, en la conciencia de la que es objeto). Entonces, 
a la esencia de la relación intencional (que es justamente la relación 
entre conciencia y objeto de la conciencia) pertenece propiamente 
que la conciencia, es decir, la cogitatio respectiva, sea conciencia de 
aigo que no es ella misma. Y esto vale incluso en. el caso de la visión 
fenomenológica; tampoco lo fenomenológicamente visto está en el 
acto? en sentido propio. Pero a este respecto po se habla de trascen- 
dencia porque, entonces, no tendría sentido”la inmanencia opuesta. 


al margen: «Experiencia fenomenológica = investigación de la conciencia individual 
singular en el interior de la epojé fenomenológica». Obs. de Kern. 

1" Más tarde, hacia 1921, se añadió «originariamente». Obs. de Kern. 

* Posteriormente se añadió «en persona». Obs. de Kern. 

n Pero ese lenguaje es una mala interpretación. Se trata de datos inmanentes, sean 
percibidos o retencionalmente conscientes, sean represenuficados de modo presente, 
pasado o futuro; los datos pasados que ya han sido presente, luego que han sido pa- 
sado, etc, Pero sólo son objetos como unidades peomancntes de múltiples reproduccio- 
nes reales y posibles. Obs. de Husserl. 

22 Más tarde se añadió: «que son relativos al aquí y al ahora». Obs. de Kern. 

D Las trascendencias exteriores son perceptibles repetidamente; los objetos inma- 
nentes no lo son, sino solamente unidades de rememoración repetida y representifica- 
ción en general. Obs. de Husserl. 

3 El anterior texto, a partir de «Entonces, a la esencia de la relación intencional... », 
fue marcado (criticamente) con rayas onduladas. Obs. de Kern. 
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2) De modo totalmente diferente se habla de trascendencia 
cuando se pone por un lado el ser presente en persona [leibhaft Ge- 
genwártigsetn] a la conciencia en sentido estricto (siempre compren- 
dida como acto determimado)” y, por otra parte, su negación, el ser 
mentado sin estar él mismo presente en cuanto tal. Este sentido más 
estricto es el de que la conciencia es un ver lo que ve, incluso lo que 
ella misma tiene, capta o incluso toca; como cuando un ver está diri- 
gido a una cogitatio que ahora es presente vivo y la tiene a la vez en el 
ver. Este y la cogitatio forman, entonces, una unidad de presente, se- 
gún enseña la reflexión; el ver en el presente vivo es uno con lo visto 
en dicho presente. Esta es una de las oposiciones de inmanencia y 
trascendencia. Del lado de la inmanencia está sólo lo visto (y de todos 
modos se podría decir que en este caso lo visible está tan unificado 
con lo actualmente visto que podría conducir de éste a aquél un cam- 
bio de la mirada reflexiva); del lado de la trascendencia estaría, enton- 
ces, todo el resto, ante todo lo no presente, aunque consciente como 
objeto. [171] Incluso si una rememoración fenomenológicamente re- 
ducida, o incluso una retención, reproduce lo visto que ya ha sido, lo 
recordado sería trascendente a la conciencia de recuerdo. 

3) Otro concepto de inmanencia y trascendencia resulta si vemos 
en ellas una división de los objetos, y precisamente de los objetos indi- 
viduales. Según esto, tales objetos se dividen en los que se dan de un 
modo intuitivo en autopresencia absoluta y aquéllos que sólo pueden 
aparecer como autopresentes que solamente pueden ser dados a través 
de fenómenos y exposiciones?*. En este caso toda conciencia fenome- 
nológica se refiere a la inmanencia; lo inmanente es el campo de la Fe- 
nomenología en tanto la comprendemos ahora como ciencia eventual 
de los objetos individuales, llevados a la inmanencia mediante toda 
desconexión de la Naturaleza. Al lado de la trascendencia pertenece, 
entonces, la Naturaleza, pues Naturaleza?” es justamente un título que 
abarca la totalidad de las objetividades que se exponen a través de fe- 
nómenos. La Fenomenología no quiere, por tanto, desconectar la tras- 
cendencia en cualquier sentido. Desde el principio fue definida a través 
de la desconexión de la Naturaleza, de la trascendencia en un determi- 
nado sentido, de la trascendencia en el sentido de lo que aparece. 


2% Este paréntesis fue posteriormente suprimido. Obs. de Kern. 
2 Pero los unos sólo una vez pueden ser dados en su devenir originario, los otros 
repetidos; los unos pueden sólo haber sido como haber sido percibidos or ello 
petid l pued l b do e hab do percibid P n 


como ser rememorados posiblemente, los otros ha podido ser antes de toda percep- 
ción, etc. Obs. de Husserl}. 


?? En 1921 o posteriormente se añadió <el ‘mundo objetivo’». Obs. de Kern. 
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Capítulo 5 


LA CONSECUCION FENOMENOLOGICA 
DE LA CORRIENTE TOTAL, UNITARIAMENTE 
CONJUNTADA, DE LA CONCIENCIA 


$31. El trasfondo del objeto fenomenológico y su identidad 


en diferentes actos de conciencia. La conciencia 
fenomenológica del tiempo 


Volvamos después de este excurso al asunto principal. ¿Es posible 
una fenomenología [172] en el sentido que píssumimos?, ¿es posible 
una ciencia sobre la base de la «experiencia fenomenológica»? ¿Está 
ya garantizada con lo anteriormente expuesto? Así como la experien- 
cia empírica, o si ustedes quieren, la experiencia naturalista, lleva en sí 
en todos sus modos su derecho y evidencia, a pesar de que no sea 
ningún acto absolutamente indudable de donación, lo mismo ocurre 
con la experiencia fenomenológica en sus modos paralelos. Desde 
esta perspectiva no falta nada. El campo del conocimiento es en am- 
bas experiencias infinito. Allí, el conjunto de los objetos que llama- 
mos Naturaleza y, aquí, el conjunto de los objetos que llamamos 
conciencia, cogitatio, dato fenomenológico. 

Pero examinemos esta esfera algo más de cerca. Las objetividades 
son singularidades individuales que se nos brindan por la reducción 
fenomenológica y, ciertamente, por la percepción fenomenológica 
como autodonaciones absolutas, pero también, por otra parte, a tra- 
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vés de la retención, rememoración, expectativa y empatía fenomeno- 
lógicas. 

Las situaciones de acto son mucho más enmarañadas de lo que 
parece. Asií, cada objeto fenormenológico tiene su trasfondo objetivo, 
que para la percepción es trasfondo de un presente co-consciente, 
pero no simultáneamente mentado. En una reflexión y recuerdo pos- 
teriores el trasfondo puede ser mentado como lo que en la percepción 
anterior ha sido presente, si bien no mentado. Y así para cada expe- 
riencia. Rememoro ahora un objeto, reflexiono y encuentro un tras- 
fondo, y precisamente con el carácter de que «ha sido presente», jus- 
tamente como el objeto rememorado. Ese trasfondo que la reflexión 
aprehende posteriormente es reconocido como un trasfondo que era 
co-consciente en la rememoración precedente, pero que no era en ella 
trasfondo mentado. Y así en general. 


En la multiplicidad de tal experiencia fenomenológica nos es 
consciente eventualmente el mismo dato fenomenológico, que al 
pronto es esperado, luego percibido, luego recordado y rememo- 
rado. Tampoco la empatía tiene ninguna posición excepcional a 
este respecto, pues el dato puesto empáticamente puede ser men- 
tado o bien un dato de trasfondo de una percepción fenorienoló- 
gica dada por empatía, o bien de [173] otra experiencia, y en tanto 
la empatía misma es experiencia, el dato es puesto como donación 
de una percepción o de otra experiencia. La identidad del dato 
fenomenológico en diferentes actos de conciencia (en diferentes co- 
gitationes) no es un factum extrafenomenológico, sino algo feno- 
menológicamente dado y, por tanto, un factum de experiencia fe- 
nomenológica. 

Con esto se amplía, sin duda, el concepto de tal experiencia de un 
modo fácilmente comprensible. Por consiguiente, que el correspon- 
diente dato sea el mismo que el dado justamente en una conciencia 
intuitiva de identidad, lo que, por su parte, se funda en una concien- 
cia de recuerdo. No solamente tenemos ahora expectativa del dato, 
luego percepción del mismo, luego recuerdo como retención, luego 
rermemoración y rememoración repetida, sino que estas series de ac- 
tos se mantienen ante nuestra conciencia como series en la reflexión 
rememorante y decimos, expresando puramente lo dado, que estos 
actos han sido en la sucesión como una serie temporal y que en ellos 
el mismo dato fenomenológico ha sido primeramente esperado, luego 
percibido, retencionalmente consciente, rememorado, etc., y decimos 
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esto sobre la base de una conciencia de identidad que se extiende a 
todos esos actos. 

En todo esto nos llaman la atención algunos vínculos que conec- 
tan con la conciencia fenomenológica del tiempo (que no se ha de 
confundir con la empírica). La expectativa precede a la percepción, 
ésta a la rememoración, la primera rememoración a la segunda, etc., y 
justamente de modo necesario con el mismo contenido fenomenoló- 
gico. Lo mismo cabría decir de otros vínculos con diferente conte- 
nido, como ustedes bien han comprendido. 


$32. Repetición y nueva exposición: la reducción 
fenomenológica a la conciencia pura como ser individual 
y los problemas del alcance del mundo reducido de la 
conciencia y de la posibilidad de la ciencia fenomenológica' 


Repito los principales pensamientos que tenía a la vista en mis úl- 
timas lecciones y que aún no han llegado a un desarrollo pleno. 

[174] Si comenzamos nuestra reflexión, nos encontramos, en la 
actitud de la consideración natural del mundo, como seres humanos 
en un entorno determinado, ejecutando múltiples actos psíquicos de- 
terminados en cada caso; nos encontramos percibiendo, fantaseando, 
juzgando, etc. Ahora llevamos a cabo una reducción fenomenológica 
global, desconectamos toda trascendencia en el sentido de la posición 
natural de la existencia. No queremos hacer uso de juicio alguno so- 
bre ningún existente que llegue a dársenos ngturalmente: por lo de- 
más, no dudamos ni sospechamos de él en modo alguno. Para nuestra 
investigación actual excluimos básicamente como premisa y compro- 
bación teórica cualquier juicio empíricamente fundado. 

\WCo:nprendida en el modo de hablar acostumbrado, la última pro- 
posición significaría que desde ahora quisiéramos juzgar a priori”. 
Pero esto no era para nosotros, de ningún modo, lo opuesto. Pues el 
verdadero a priori, el que debe llevar consigo necesidad y validez ge- 
neral incondicionada al juicio, no tiene nada que ver con hechos indi- 
viduales, Los juicios aprióricos son válidos en general, mientras que 
los juicios aposterióricos son individualmente válidos, ponen un ser 
individual, incluso si son generales. Sin embargo, a través de la reduc- 


"A ausa de las dificultades que han encontrado mis oyentes, nueva exposición. 
Obs. de Hussecl. 
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ción fenomenológica global nos queda un mundo del ser individual: 
el de los datos fenomenológicos, el de la conciencia pura. 

Ciertamente”, el mundo natural abarca todo ser individual en la 
medida en que todo ha de encontrar en él su lugar, y lo hace en la ac- 
titud natural. Pero una parte de ese mundo, llamada conciencia, tiene 
la característica de que se deja reducir tcnomenológitamente?; es de- 
cir, si ponemos fuera de acción todas las posiciones de existencia na- 
turales ejecutadas en y vinculadas con la conciencia, y las desconecta- 
mos para nuestro juicio, la conciencia queda como ser puramente 
inmanente, como algo que en tales posiciones no es Naturaleza en 
tanto no es ser que aparezca por sí mismo, que simplemente se ex- 
ponga o tome parte en el ser de ese estilo a través de la co-posición 
indirecta de la Naturaleza. Se ejecuta tal co-posición tan pronto 
como, por ejemplo, se comprende la conciencia como algo enlazado 
causalmente con la cosa natural puesta como cuerpo. 

(175] Ahora bien, intentamos esclarecer cuál es la extensión que 
abarca ese mundo reducido de la conciencia, qué modos de donación 
poseemos del mismo en la reducción fenomenológica; más aún, qué 
modo de saber posibilita tal reducción, en la medida en que haya de 
establecerse en ella algo así como una ciencia. Entre las formas de do- 
nación tenemos primeramente la percepción fenomenológica, tam- 
bién llamada visión fenomenológica. Cada fenómeno reducido se 
ofrece como un ser que dura, y precisamente como autopresencia que 
dura. También el objeto de la percepción empírica de la cosa se ofrece 
como ser autopresente, pero se da a través de meros fenómenos. El 
presente fenomenológico no es presencia Que aparezca, sino autopre- 
sencia en sentido absoluto. Así, por ejemplo, el ser del fenómeno per- 
ceptivo, el ser del fenómeno de lo-que-se-expone-externamente- 
como-autopresente, es un ser inmanente absolutamente dado. Este 
modo de donación del ser inmanente implica muchas cosas: el ser que 
dura existe en la duración, y ésta es una duración llena con un ahora 
punto fluyente y con una continuidad de puntos fluyentes del pa- 
sado. De modo correspondiente, a cada percepción fenomenológica 
pertenece un punto de la percepción del ahora, y al mismo ahora una 
continuidad de recuerdo retencional, y esto en permanente flujo. Esa 
percepción es un poner absoluto de un ahora, y en el ahora, de un 
no-ahora determinado, en permanente escalonamiento. 


2 Este pirrado fue más urde tachado. Oba de Kerm- 
> ¿Se puede hablar asi? Obs». de Husserl. 
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Luego comentábamos como modos de donación la retención li- 


bre y, ante todo, la rememoración. Del mismo modo, la expectativa y 
finalmente también la empatía. 


633. La extensión de la experiencia fenomenológica 
sobre la corriente total y unitaria de la conciencia 


Cuando ejecutamos consecutivamente percepciones fenomenoló- 
gicas estamos dirigidos, por tanto, a cogitationes en un puro mirar, 
cada una de ellas se da como* autopresente en la medida en que preci- 
samente dura. Si la percepción ya ha transcurrido, de ella queda un 
trayecto en retención viva, para luego desaparecer finalmente en el 
oscuro trasfondo. [176] Entonces, también la retención puede tener 
lugar de tal modo que una conciencia-del-todavia de la cogitatio 
transcurrida y ya no intuitiva contenga la misma cogitatio y la anude 
con la nueva; en ese momento tenemos conciencia del una-tras-otra 
de las cogitationes. Pero también pueden emerger rermemoraciones de 
algunas de tales cogitationes y de toda la serie. En cierto modo, vivi- 
mos el ver otra vez cada una de esas cogitationes; otra vez comienza, 
dura con su ahora fluyente y su estela de momentos pasados que se 
extinguen. Pero sólo «en cieno modo». Este «ser dado nuevamente 
de cierta modo» es el carácter de la rermmemoración, y una concicncia 
que reúne de modo unitario puede constituir un grupo con una serie 
de tales rermermoraciones; esa conciencia del uno-tras-otro que ha 
sido sólo posteriormente se funda como congrencia de grupos. Por 
ejemplo, discurren fenómenos tonales y atendémos a uno de ellos, los 
otros no nos interesan, no ejecutamos ninguna conciencia delimitante 
de grupo, por ejemplo, de un par o también de una serte completa. 
Por el contrario, en la rememoración atendemos al trasfondo tempo- 
ral del tono rememorado y ahora formamos en ella una conciencia 
separada de grupos y series que abarca los fenómenos tonales recor- 
dados. Lo» fenómenos anteriormente no atendidos en la percepción 
se convierten en el recuerdo en atendidos, los anteriormente no agru- 
pados se convierten, en el recuerdo, en agrupados. 

Del mismo modo que cada cogitatio tiene un trasfondo temporal 
de la sucesión no-mentado, también tiene un trasfondosemejante de la 
simultaneidad al que igualmente se puede atender e»: la rememoración. 


* Postemonmente se añadió «en parsona». Obs, de Kern. 
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Ahora bien, si no hacemos uso de ninguna posición de la Natu- 
raleza, la retención y la rememoración son, con estas posibles opera- 
ciones en ellas, una conciencia fenomenológica de experiencia. Mien- 
tras la percepción fenomenológica puede exigir indubitabilidad 
absoluta en sus adecuados límites, esto no vale, sin duda, como he- 
mos visto anteriormente, para estas nuevas formas de la experiencia 
fenomenológica. Pero la experiencia es experiencia y tiene como tal 
su valor. 

Si aceptamos que se puede llevar a cabo algo similar para la expec- 
tativa, se ve que la experiencia fenomenológica no está sujeta a las co- 
gitationes individualizadas que ahora son presentes atentidos, sino 
que se extiende? [177] sobre la corriente total de la conciencia como 
conjunto temporal único que, por supuesto, en su amplitud y longi- 
tud totales no cae al mismo tiempo bajo la luz de la intuición. 

O también podría decirse así: si permanecemos en la reducción 
fenomenológica, en ella se da una unidad infinita de la conciencia o, 
como se dice adecuadamente en imagen, una corriente infinitamente 
unitaria de la conciencia. Siempre podemos ejercer nuevamente expe- 
riencia fenomenológica, siempre podemos convertir en objeto, en la 
forma de la conciencia recordante, una cogitatio anteriormente tenida 
y traer nuevamente a la mirada intuitiva y mentante su trasfondo 
temporal, antes en parte atendido o desatendido; y siempre podemos 
penetrar en los plexos de la simultaneidad o proseguir la sucesión de 
los mismos y ver cómo los fenómenos se relacionan en la unidad 
de la conciencia temporal, se encuentran continuamente unificados, 
son una corriente. Es cierto que con frecuencia las retenciones y re- 
memoraciones son oscuras e indeterminadas, y esto vale ante todo 
para los trasfondos remermorados de los fenómenos. Pero donde el 
recuerdo no es claro, puede «él» llegar a serlo; se une al primer re- 
cuerdo uno segundo más rico y claro, se logra llevar recuerdos sepa- 
rados, inconexos, a la unidad de un recuerdo más nítido por medio 
de la llamada de recuerdos más claros juntos unos con otros conti- 
nuadamente y, de este modo, se consigue elevar la fuerza de expe- 
riencia y el valor de todos los recuerdos singulares. A las experiencias 
siguen los juicios experienciales que las expresan y exponen fiel- 
mente. Por tanto, la corriente de la conciencia se convierte, en la pu- 


3 En 1924 o posterionmente se añadió: <, a través del desarrollo de los horizontes, 
en la ejecución continua de la reducción fenomenológica desde cada posición,». Obs. 


de Kern. 
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reza fenomenológica, en un campo propio de experiencia, en un ám- 
bito de conocimiento. 


$ 34. Superación de una limitación artificial. La consecución 


de la corriente fenomenológica de la conciencia partiendo 
de la reflexión natural sobre la corriente de la conciencia 
y la doble reducción fenomenológica 


Sin embargo, en la reflexión anterior hemos hecho uso de una li- 
mitación artificial que [178] tenemos que dejar a un lado. Lo que he- 
mos dicho sólo contiene su valor propio, y en general su validez, si 
ante todo tomamos la corriente de la conciencia como se nos ofrece 
en la primera reflexión, la natural, y si sólo entonces ejercemos la re- 
ducción fenomenológica. Hemos partido de un ver ya fenomenoló- 
gico o de muchos actos de tal ver y luego hemos practicado reten- 
ción, rememoración, expectativa, etc. Pero éstos son sólo casos 
excepcionales artificiales. Tomamos la corriente de la conciencia 
como es, es decir, ejecutamos en la reflexión natural, en la que esta- 
mos ahora, una mirada a las vivencias del yo y practicamos en y den- 
tro de ellas la reducción fenomenológica: en percepciones, retencio- 
nes, recuerdos, expectativas y en todas las experiencias externas e 
internas mediante las cuales llevamos a donación naturalmente intui- 
tiva la Naturaleza externa así como las propias vivencias, los fenóme- 
nos de la naturaleza psíquica. 

Ahora bien, ahí se mostraba algo sumamente curioso: que toda 
experiencia permite una doble reducción fenorrtenológica: primero, la 
que lleva la experiencia misma al ver puro inmanente y, por otra 
parte, la que se ejerce en el contenido y objeto intencionales de la ex- 
periencia. Así, hay una reducción fenomenológica que se ejecuta en el 
contenido intencional y en el objeto de la rememoración. Justamente 
del mismo modo que en la rememoración podemos atender «luego» 
al trasfondo del objeto recordado, que en la percepción original era 
trasfondo inatendido de la percepción, así podemos ejercer en la re- 
memoración una reducción fenomenológica en su proscenio y tras- 
fondo que no fue ejecutada en la percepción original, que, por tanto, 
no es ella misma rememoración de una reducción anterior. 

Los fenómenos de las reflexiones en el recuerdo, en la representi- 
ficación de cualquier clase son, considerados en sí mismos, del mayor 
interés y su exacta descripción y análisis es una parte fundamental de 
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toda fenomenología. En todo caso, hasta ahora no han sido ni si- 
quiera vistos por nadie. Aquí vienen a consideración a causa de un al~ 
tamente admirable rendimiento determinado que tales reflexiones ha- 
cen posible: justamente la transformación omnicomprensiva de toda 
experiencia natural no sólo según lo que en ella es cogttatio, sino 
[179] también según lo que en ella radica intencionalmente. 


$ 35. Las unidades trascendentes de la experiencia natural como 
índice de plexos puros, reales y posibles, de conciencia. 
Cambio de toda experiencia natural y de todas las ciencias 
a lo fenomenológico 


El resultado de esta reducción o giro fenomenológicos podemos 
describirlo así: en la medida en que la experiencia natural pone una 
unidad trascendente, una cosa real existente, una constelación real, un 
proceso de transformación existente y, a saber, en el presente, pasado 
o futuro, tal existente es puesto entre paréntesis, pero su posición 
[Setzung] sirve como ¡ndice de plexos de conciencia* determinados y 
puros que pueden ser mostrados, a través de la reducción fenomeno- 
lógica, en esas posiciones de experiencia, y justamente en la forma de 
actos de experiencia fenomenológica. 

Partimos, pues, de la actitud natural y de la Naturaleza como la 
tememos ante la mirada en la simple experiencia. Vemos en torno, re- 
tornamos en el recuerdo a lo anteriormente percibido, en la experien- 
cia intuitiva vamos para adclante y para atrás y tenemos ante los ojos 
de la experiencia el plexo intuitivo de la Naturaleza que aparece con 
sus múltiples cosas, sucesos, seres humanos, etc. Si ejecutamos en y 
dentro de esas experiencias las reducciones en cuestión?, a cada expe- 
riencia, en tanto es, por ejemplo, experiencia de esta mesa que se ex- 
pone en tal experiencia fáctica justamente así, en este fenómeno, o 
que es puesta y mentada en él justamente así, a partir de su anverso y 
reverso, a partir de su forma y materia, a cada experiencia, decía, co- 
rresponde entonces una multiplicidad determinada de posibilidades 
de experiencia, reales y motivadas, que eventualmente pasan a ser ex- 
periencias reales que, entonces, son y tienen que ser esperadas moti- 
vadamente en la correspondiente dirección del mentar. La descone- 


% Y no sólo esto: viendo la cosa podemos en cualquier momento pensar O repre- 
sentarnos cómo aparecería en movimientos voluntarios de la cabeza, en un alejarse, 
acercarse, cte. Obs. de Husserl. 
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xión de la Naturaleza significa que no hacemos objeto de nuestros 
juicios de constatación la cosa dada en la [180] experiencia, sino que 
más bien lo que ahora pertenece a nuestra esfera son las experiencias 
de la cosa, las experiencias reales y posibles, tomadas en pura inma- 
nencia, y las constataciones que a ellas se refieren. Y ahí se da el co- 
nocimiento de extraordinaria importancia de que toda experiencia 
natural, tomada corno ser inmanente, motiva una multiplicidad de 
otras experiencias naturales y de posibilidades reales de experiencia 
natural; de que podernos desenmarañar estos plexos de motivación, 
que son plexos de la conciencia pura, y dirigir nuestra mirada a ellos. 
Esta mirada tiene el carácter de experiencia fenomenológica. Si, pues, 
desconectarmnos para nuestra actitud actual la existencia de la Natura- 
leza y no juzgamos de ningún modo, justamente en la actual esfera de 
constatación, sobre ella, entonces permanece para nosotros el extra- 
ordinario campo, determinado en cada caso, de la experiencia real y 
posible de la Naturaleza, y sólo de ese modo ganamos el campo de la 
corriente pura de conciencia, que no contiene, por supuesto, ninguna 
Naturaleza, sino sólo experiencia de la Naturaleza y además todos 
los otros actos representativos, de sentimiento, deseo o volición enla- 
zados con ella. 

El primer germen de esta peculiar reducción se da en Hume y fue 
desarrollado más expresamente por el empirista radical Mill, en su 
doctrina de las posibilidades permanentes de sensación a las que debe 
ser reducida la existencia de l cosa externa”. Lo mismo significa en 
esencia el monismo de la sensación de un Mach", que también susti- 
tuye la cosa por grupos de sensación que constipayen conjuntos. 

Dejando ahora a un lado toda forma de pensamiento metafísico y 
gnoseológico", podemos ejercer tal reducción fenomenológica en 
cada percepción de cosa convirtiendo a la percepción misma en ob- 
jeto, y en general podemos convertir en objeto todo lo que podemos 
encontrar tras la desconexión de la existencia de la cosa puesta por la 
percepción y de toda otra existencia de la Naturaleza. 

Encontramos, entonces, contenidos de sensación que se ofrecen y 
dependen unos de otros de un modo concreto. Pero no sólo esto; los 
contenidos de sensación entran en los fenómenos de cosas como ex- 
posición total de la [181] cosa, y además una esfera de co-mención”. 
Aquí no interesa un desarrollo completo. Con lo dicho basta. 

Lo que aquí se ha constatado no se refiere solamente al ahora mo- 


7 «mención» fue posteriormente tahado. Obs. de Kern. 
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mentáneo, sino también a la percepción total que ha transcurrido o, 
más claramente, al trayecto de la retención por la cual logramos la 
sensación y el fenómeno que han sido, etc. Justamente lo mismo po- 
demos ejecutar en la rememoración, en el recuerdo de la cosa y su- 
ceso anteriormente percibidos, etc.; y encontramos, entonces, sensa- 
ciones recordadas, fenómenos recordados, co-menciones recordadas, 
conciencia del presente recordada, etc. 

Ahora bien, tal como nos expresamos, a la percepción pertenece 
que, si la cosa se expone ahora justamente desde este lado, con este 
contenido fenoménico y en esta co-mención, también podría expo- 
nerse desde otro lado y en otros modos de aparición. Y esto no es 
una posibilidad vacía sino real, es decir, motivada”. Ello significa, por 
ejemplo, que si muevo la cabeza y que si los grupos determinados de 
sensaciones que pertenecen a este título: «movimiento de la cabeza», 
transcurren en un hacer voluntario o involuntario, entonces deben 
acontecer en el fenómeno de la cosa tales o cuales modificaciones de- 
terminadas continuas, modificándose de tal o cual modo el carácter 
de la sensación y del fenómeno. De este modo la primera percepción, 
la que pertenece a la posición originaria de la cabeza y el cuerpo, mo- 
tiva una multiplicidad de posibles percepciones con otras correspon- 
dientes posiciones de la cabeza, del cuerpo, etc. 

La desconexión de la Naturaleza da como resultado plexos com- 
pletamente determinados de datos fenomenológicos, de contenidos 
de sensación, de aprehensiones y co-captaciones, de actos volunta- 
rios, de series cinestésicas que discurren tendencialmente, reales y 
motivadas respecto a su posibilidad. La motivación es tal, la mayoría 
de las veces, que no „prefigura completa y determinadamente las posi- 
bilidades de aparición, pero entonces entraña en sí un índice de inde- 
terminación que significa determinabilidad en una esfera determi- 
nada. 

Estas posibilidades motivadas se convierten [182] en posiciones 
motivadas de lo venidero y, por tanto, en expectativas, sien el entra- 
mado de lo motivante y de lo motivado discurren cambios fácticos 
por parte de los fenómenos motivantes, cambios que, de un modo 
adecuado a la conciencia, exigen el discurrir correspondiente de los 
fenómenos motivados. Si muevo realmente la cabeza, espero los cam- 
bios en los modos de presentación de la cosa o del proceso. 

Todo esto se transfiere si ejercemos la reducción ¿nterna en las se- 
ries de recuerdo sobre el pasado de las cosas; podemos dirigir la mi- 
rada, en lugar dea la cosa pasada, o a la realidad pasada de la natura- 


Ad tan 
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leza de cualquier clase, al fenómeno perceptivo pasado de la cosa, a 
todo aquello que le pertenece, así como también al trasfondo percep- 
tivo y alo que en él aparece como sensaciones, contenido fenomé- 
nico, co-menciones, etc. Desde aquí, sin embargo, también podemos 
dirigir la mirada a los plexos de motivación que parten de esos datos 
fenomenológicos dados en la rememoración convertida, para ver 
cómo se entrelazan con otros datos fenomenológicos y, finalmente, 
dirigimos la mirada a las motivaciones posibles y a las regularidades 
de carácter funcional que enlazan entre sí diversas modificaciones de 
fenómenos. 

Así es como convertimos toda experiencia natural en experiencia 
fenomenológica y como utilizamos toda posición natural de cual- 
quier tipo, pero sin convertirla en base para cualquier juicio sobre la 
Naturaleza. Son cosas completamente diferentes investigar la Natu- 
raleza, describir e investigar cosas, modificaciones causales en las co- 
sas, ordenaciones temporales de coseidades, etc., y, por otra parte, 
dejar existir toda esta Naturaleza y, en su lugar, describir e investigar 
las experiencias de cosas en su inmanencia, lo que se da en ellas, cómo 
concuerdan, cómo se motivan, etc., y también, en especial, cómo con- 
cuerdan con juicios, sentimientos, deseos, etc., cómo los motivan, y 
todo ello bajo la desconexión consecuente de todo juicio sobre el ser 
de la Naturaleza. Ustedes pueden comprender adecuadamente, de 
este modo, lo que significa que cada cosa dada en la experiencia sea, 
en cuanto tal, indice para una cierta regulación de la conciencia como 
conciencia pura. 

En especial puedo decir aún por adelantado gie si atribuimos va- 
lidez a la experiencia de una cosa y somos de la opinión, por tanto, de 
[183] que es correcto decir que la cosa existe, a ello pertenece la posi- 
bilidad de convencerse de la existencia de la cosa en confirmaciones 
siempre renovadas, las cuales limitan y excluyen prácticamente la po- 
sibilidad de que la cosa no sea o se muestre como ilusión. De este 
modo la existencia verdadera de la cosa es índice para conjuntos de 
fenómenos de esa misma cosa completamente determinados y que 
han de describirse determinadamente y, eventualmente, índice de los 
correspondientes procesos de pensamiento, juicios y fundamentos de 
juicios que están unidos con ella; del mismo modo, por otra parte, 
que la no-existencia es índice para otros conjuntos de conciencia que 
de nuevo hay que describir de un modo determinado y en los que, 


como se dice, se supone con evidencia la posición de existencia, o en 
los que la no-existencia se hace evidente”. 
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Naturalmente, de este modo se puede convertir todo contenido 
de las ciencias en fenomenológico o, más exactamente, considerarlo 
como indice para plexos fenomenológicos?. No ponemos las teorías 
ni la Naturaleza en la determinación que se fundamenta en teorías; 
más bien retornamos a los contextos de juicio y fundamentación 
cuyo contenido significativo y de validez som esas teorías, y entonces 
ejecutamos el giro y reflexión fenomenológicos en los actos de tal 
teorización y perseguimos los emlazamientos de conciencia que les 
pertenecen puramente de modo fenomenológico”*. 


Capítulo 6 


LA CONSECUCION DE LA PLURALIDAD 
MONADICA FENOMENOLOGICA 


$36. El contexto intersubjetivo de la conciencia. Pregunta acerca 
de sila reducción fenomenológica significa 
una limitación a la conciencia individual 


Pero ahora es necesario un importante complemento. El conte- 
nido teorético de una ciencia, comprendido como el contenido total 
de validez de la misma, y la Naturaleza son unidades irtersub jetivas*. 
Sin embargo, en la última lección aún no hablames del contexto [184] 
intersu bjetivo de la conciencia* O, respectivameñte, de la experiencia 
que va de la conciencia de un yo a la de otro. 

¿Significa la reducción fenomenológica una limitación a los ple- 
xos de la conciencia pura que pertenecen, en la comprensión empi- 
rico-psicológica, a un yo individual empírico, a saber, a mi yo, el del 
fenomenólogo? Ante todo, ¿cómo se caracteriza esta conciencia pura, 
la conciencia pura del yo? 


$ 37. El principio de la construcción de una corriente unitaria 
de conciencia 


El yo empírico tiene un cuerpo y, por otra parte, evidentemente 
en un sentido distinto, una conciencia a la que pertenece toda con- 
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ciencia singular en el sentido de la cogirazio que tiene y que él vive. 
Pero, ¿ofrece ello, en la reducción fenomenológica, una unidad? 
Ahora bien, hemos hablado ya de una currente de conciencia que es, 
de hecho, la unidad de la corriente fenomenológica de conciencia y 
unidad de la conciencia, que es exclusivamente conciencia de un yo 
único, uno y el mismo en la comprensión empírica o procedente de 
ésta a través de la reducción fenomenológica. 

Consideremos lo siguiente: cada cogitatio —hemos expresado úl- 
timamente esta proposición general— tiene un trasfondo temporal- 
mente ordenado. Ninguna está aislada, cada una es a la vez algo men- 
tado desde un entorno de datos fenomenológicos que en mayor o 
menor grado se encuentran fenomenológicamente relacionados de 
modo interno. O diría mejor: en lugar de desde un entorno de datos, 
desde un entorno de lo que se puede dar [Dabilien); pues antes se ne- 
cesita el giro de mi mirada! mentante para hacerlos datos reales, men- 
ciones y donaciones. Esto vale para cada cogitatio que llega a dárse- 
nos fenomenológicamente y de un modo legal, sea esta donación 
donación de percepción u otra cualquier donación de experiencia. 
Ahora bien, evidentemente adjudicamos a un yo fenomenológico 
todo lo que tal trasfondo [185] encierra en sí según el presente y la si- 
multaneidad o siguiendo la dirección del pasado o del futuro, del 
mismo modo en que todo ello pertenece en la aprehensión empírica a 
una conciencia empírica del yo. Por lo demás, ese trasfondo puede 
ser claro u oscuro, pero eventualmente se esclarece y determina en la 
medida en que, después de que fuese oscuro, el recuerdo se esclarece. 
Y de modo similar por lo que se refiere al pre-recuerdo, a la expecta- 
tiva, que en general puede ser indeterminada. Es absolutamente se- 
guro, sin embargo, que tal aureola temporal siempre está y tiene que 
estar ahí y que, si es indeterminada, no es, sin embargo, arbitraria y 
libremente variable, sino determinable. Aunque el recuerdo pueda ser 
todavía muy vago y vacío, sin ningún contenido intuitivamente cap- 
table y analizable, es posible un recuerdo claro tal que pertenezca co- 
rrectamente al confuso como el que lo esclarece y le proporciona de 
un modo determinado su contenido de pasado. Ahi hay nuevamente, 
por tanto, un sorprendente plexo de motivación y una regla de la 
conciencia. 

Pero, ¿qué pasa si tenemos dos recuerdos, de los cuales cada uno 


1 Posteriormente se añadió: «e introducirse en los horizontes oscuros». Obs. de 
Kern. 
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tiene su propia aureola de recuerdo, en tanto ninguna cadena de re- 
cuerdo media el contenido de uno y otro? ¿No podrían darse recuer- 
dos separados? Más claramente: cada recuerdo pone (adecuadamente 
reducido) una conciencia perceptiva pasada con una aureola del en- 
torno temporal que le pertenece y, por tanto, una parte del anterior 
flujo de conciencia. ¿No podrían estar inconexos dos flujos de con- 
ciencia puestos a través de recuerdos?, ¿tendrían que ordenarse con 
sus trasfondos temporales en la unidad de un flujo de conciencia que? 
en absoluto es dado?’ ¿No podemos esperar que una cadena de re- 
cuerdo nítido lleve realmente ambos recuerdos a una unidad? Nueva- 
mente, es una ley de la conciencia la que da una respuesta determi- 
nada y absolutamente evidente a esta pregunta (esto son puros 
análisis de esencias y leyes esenciales): dos recuerdos que pertenecen 
a la unidad de un presente de conciencia que los une se encadenan en 
ella en la unidad de un [186] recuerdo, es decir, de una conciencia 
temporal, bien que no plenificada intuitivamente, en la que lo recor- 
dado de un recuerdo y lo del otro se fusionan en un recuerdo, perte- 
necen a #n tiempo y, por tanto, en el sentido de esta conciencia de 
unidad, son necesariamente intuibles como simultáneos o consecuti- 
vos?. Puede ser que el orden temporal sea consciente de un modo in- 
determinado, que en el sentido de esta conciencia temporal quede in- 
deciso qué es lo anterior o lo posterior, o si no son simultáneos. Pero 
entonces se trata de una indeterminabilidad que encierra en sí una de- 
terminación en el sentido de uno de los tres casos posibles, sólo su- 
poniendo que en general el recuerdo puede mantenerse como válido 
(en este contexto se ha de decir que cada recuerdo es válido o invá- 
lido). Pero ahí ocurre, asimismo, que entoncés tiene que ser «posible» 
despertar de un modo claro y completo una serie de recuerdo y reco- 
rrerla de modo que vincule los recuerdos entre sí en un modo que 
construya realmente el conjunto continuo del tiempo de la corriente 
de la conciencia. Naturalmente, ésta es una posibilidad motivada, que 
no significa, sin embargo, que dispongamos realmente de esa serie de 
recuerdo. 

_Más en general, es válido que dos experiencias que se vinculan en la 
unidad de una conciencia sintética que las abarque, se vinculan en 


: En 1924 o posteriormente se añadió: «anteriormente». Obs, de Kern. 
. En 1924 o más tarde Husserl formuló esto de otro modo: «¿Cómo sería ello po- 
sible sí ganásemos dos continuos de recuerdos de los cuales cada uno tendría siempre 


su horizonte temporal, que se puede descubrir, sin que en el progreso del descubri- 
muento pasáramos del uno alotro?»*. Obs. de Kern. 
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la unidad de una experiencia y que a tal unidad pertenece una unidad 
temporal de lo experienciado. Esto tiene validez, ahora, como algo 
perteneciente en general a la esencia de la experiencia, y vale especial- 
mente para la expcriencia fenomenológica!. Consig uientemente, se ba 
encontrado con ello el prinapto, y el principio únicamente decisivo que 
construye la unidad de la corriente de la conciencia; con otras pala- 
bras, el principio que decide si múltiples cogitationes pertenecen a la 
unidad de un yo fenomenológico y que, por decirlo así, muestra en 
qué se ha de conocer que múltiples cogitationes, que como siempre 
estén dadas en la experiencia fenomenológica, tienen que pertenecer a 
una Corriente de conciencia*, y esto, por otra parte, fundamenta el 
que tenga que existir na corriente que contenga en sí dichas cogita- 
tiones, siempre presupoñiendo que se dan en general y que las expe- 
riencias que las proporcionan detentan de hecho validez. 

i [187] Si parto, por tanto, de cualquiera de mis experiencias psico- 
lógicamente internas o externas y ejecuto en ellas reducción fenome- 
nológica, los datos fenomenológicos que se producen pertenecen por 
completo, con todos sus contextos, a una única corriente de concien- 
cia, a un Único yo fenomenológico, y a él pertenecen, a su vez, no 
sólo las experiencias en sí mismas sino también lo que, a través de la 
reducción, podemos encontrar en ellas en plexos de motivación. 


$ 38. Laempatía. Diferencia dela empatía frente a la conciencia 
analógica de imagen 


¿No llegamos nunca, entonces, a un otro yo fenomenológico? 
¿Puede alcanzar la reducción fenomenológica en general la idea de 
muchos yoes* feno menológicos? Por los anteriores caminos no, natu- 
ralmente. Pcro hasta ahora no hemos tomado en consideración la em- 
patia, que es, sin embargo, una forma especial de la experiencia empi- 
rica”. En ella el yo que tiene una empatía [das eirfiiblende Ich] ene a 
la vez experiencia de la vida anímica, o más precisamente, de la con- 
ciencia del otro yo. Tiene experiencia de ella, pero nadie dirá que la 
vive y percibe en percepción interna, en reflexión lockeana, del 
mismo modo como vive y percibe su propia conciencia. En ningún 
caso nadie dirá que la recuerda o espera. ¿Se dirá que sería una con- 


* Desde «que decide...» hasta «pertenecer a una corriente de conciencia» fue paste- 
riormente puesto ente paréntesis. Obs. de Korn. 
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ciencia de imagen, una conciencia que analogiza?la conciencia ajena a 
través de la propia conciencia simultánea semejante? Aunque no qui- 
siera aceptar todo lo que dijo sobre la empatía, pienso que Lipps* es- 
taba en el buen camino cuando se dirigió vivamente contra la acos- 
tumbrada y de hecho lamentable psicología de laempatía- Yo deberia 
decir aquí lo siguiente: en la conciencia empírica de imagen opera un 
fenómeno de objeto (un fenómeno real o también simplemente ima- 
ginado), un objeto de imagen como portador de la referencia analogi- 
zantef al «sujeto» de la imagen. En una conciencia inmanente de ima- 
gen, una conciencia presente a sí misma tendría que servir como 
objeto de imagen para otra conciencia y, por tanto, tendría que actuar 
una vivencia propia, un acto propio, por [188] ejemplo, de cólera, 
como analogon” para el acto ajeno. Pero esto es un sinsentido, pues 
aunque atribuya empáticamente cólera al Tú, no estoy con ello yo 
mismo encolerizado, al menos en el sentido de que tampoco estoy 
encolerizado si fantaseo un acto de cólera o si simplemente lo re- 
cuerdo?, a no ser que, en este último caso, vuelva nuevamente a entrar 
en cólera. La empatia es tan escasamente una conciencia de imagen en 
sentido auténtico como tampoco es un posrecuerdo ni ningún otro 
tipo de recuerdo*. Yo veo en ella una conciencia emparentada de 
cerca con un acto del más amplio grupo de las representificariones”. 

lugar de pensar en una repsescntación en imagen [Verbildl:- 
chung] en un acto presente semejante, también se podría pensar sin 
duda en algún otro modo de analogización, como, por ejemplo, el 
que tiene lugar si nos representamos ilustrauvamente una cosa en ura 
asi llamada imagen de fantasía; como si, por ejemplo, a partir de una 
descripción en la fantasia, nos hiciésemos una igfagcn de la cosa des- 
cnta, conscientes de que es una «mera imagen de fantasia». De este 
modo, también nos figuramos frecuentemente cómo se siente un 
Otro. Pero interpretar asi toda" empatía tiene su dificultad: pues 
nosotros intuimos en el Otro su vivencia de modo completamente 


3 En 1924 o posteriormente fue modificado «analogiza» por «representa en ima- 


gen». Obs. de Kern. 


* En 1924 o con posterioridad «analogizane» fue susrzcuido por «de imagen». 
Obs. de Kern. 

? En 1924 o más tarde fuc sustituido «analogon» por «imagen». Obs. de Kern. 

" Naturalmente es ello una modificación de la oulera que como ral le está emparen- 
tada como la reproducción rememorada de la impresión. Obs. de Husserl. 

? Cada intención vacía sería, entonces, una represcañlicación. Obs. de Husserl 

W «toda» fuc sustituido en 1924 o mis tarde por «+la». Obs. de Kern. 
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inmediato y sin conciencia de ninguna representación impresional o 
imaginativa de imagen'!, y si nos hacemos simplemente una imagen 
de su vivenciar, sentimos esto como algo especial. Por esta razón no 
me puedo decidir a tomar en consideración para la empatía esta mu- 
cho mejor segunda forma de analogización. 


$39. La consecución de otros yoes fenomenológicos a través 
de la doble reducción fenomenológica. La Naturaleza 
como índice de la coordinación de una pluralidad de yoes 
mónadas 


Entonces, la empatía es en cualquier caso una experiencia que nos- 
otros, como cualquier otro, podemos reducir fenomenológicamente. 
Y [189] también aquí la doble forma de la reducción fenomenológica; 
en primer lugar, la empatía en sí misma que se nos brinda mirando en 
la percepción fenomenológica, que tiene su trasfondo temporal, 
como todo lo percibido fenomenológicamente, y que tiene su lugar 
en esa corriente de conciencia a la que pertenece, partiendo de una 
cogitatío dada, toda percepción fenomenológica y toda representifi- 
cación fenomenológica del tipo del recuerdo. Pero, por otra parte, la 
empatía es experiencia de una conciencia dada en empatía en la que 
también podemos ejercer la reducción fenomenológica. También el 
dato fenomenológico ganado tiene su trasfondo temporal y es, por 
consiguiente, dato de un yo fenomenológico. 

Pero ahora vale la ley de que, por principio, un dato dado en em- 
patia y la correspondiente experiencia misma de empatía no pueden 
pertenecer a la misma corriente de conciencia, al mismo yo fenome- 
nológico?. De la corriente dada en empatía no conduce ningún ca- 
mino a la corriente a la que pertenece la empatía misma. Un dato de 
una y otra corriente nunca pueden estar en la relación según la cual 
una sea el entorno de la otra. ¡El entorno! ¿pero no significa el en- 
torno entorno temporal, y no enuncia nuestra ley que uno y otro no 
pueden pertenecer a «na conciencia temporal? 

Pero contra esto parece hablar!? el hecho de que, sin embargo, un 


1% No siempre «miramos», Y me parece que precede una apresentación vacía que 
eventualmente se traslada a una intuición reproductiva. Obs. de Husserl. 
Las siguientes consideraciones, hasta el final de este parágrafo, fueron reempla- 
zadas hacia 1921 porel texto que se presenta en Husserliana XIII como Anezo XX- 
VIT. Obs. de Kern. 


La consecución de la pluralidad monádica fenomenológica 1. 
acto de empatía y el acto dado en ella pertenecen al mismo tiempo, y 
para la conciencia del mismo tiempo. La empatía pone lo dado en 
empatía como ahora y lo pone en el mismo ahora en que se pone a sí 
misma. Entre tanto, hay que observar aquí lo siguiente. Hay también 
un ahora representificado (que no es recordado), es decir, una repre- 
sentificación que identifica el ahora representificado, aunque sólo sea 
representificado, con el ahora actual. Así, por ejemplo, si me repre- 
sentifico el Roons'?. De este modo el ahora dado en empatía también 
es un ahora representificado y no visto por sí mismo, de forma que 
la simultaneidad de la empatia y de lo dado en empatía no es tam- 
poco nada visto en sí mismo. Más aún, el uno (190) no pertenece al 
entorno del otro y viceversa. Y tampoco ningún camino posible de 
continuidad conduce de uno a otro, a diferencia de cómo, en todo 
caso, semejante camino conduce de un ahora pasado representificado 
al ahora actual. Si se trata de la empatía empírica, el tiempo puesto 
en ella es un ahora puesto empíricamente como el mismo punto tem- 
poral objetivo que es el ahora de la conciencia propia. Esta identifi- 
cación está mediada por la referencia al tiempo objetivo del cuerpo y 
del mundo cósico?. También identifico mi propio sentir, pensar, per- 
cibir, etc., y el ahora que les pertenece con el ahora de lo percibido 
del mundo cósico, y eso percibido obtiene su determinación tempo- 
ral objetiva. Lo percibido sucumbe, por supuesto, a la reducción fe- 
nomenológica**. 

¿Qué queda si ejercemos tal reducción y desconectamos tanto la 
existencia de las cosas, junto con los cuerpos, como kl existencia de 
la forma temporal del mundo cósico? 

Todo ser fenomenológico se reduce, entoncgs, a un (a ami») yo 
fenormmenológico, que se distingue como el yo qùe percibe y recuerda, 
que tiene empatía (y, a la vez, practica la reducción fenomenológica), 
y también se reduce, por otra parte, a otros yoes puestos en la empa- 
tía, yoes puestos como viendo, recordando y eventualmente teniendo 
empatías?. Más aún, los objetos naturales dados empíricamente en la 
experiencia se reducen para mi yo, mediante la desconexión de su 


2 El Roons es un restaurante de Gotinga. Obs. de Kern. 

* También se puede decir que la empatia fenomenológica es experiencia fenome- 
nológica de un yo fenomenológico que en ella, y por principio, tiene experiencia de 
otro yo como él mismo. Esto no es ninguna tautologia, como si expresamos una pre- 
posición semejante para la compatía empírica, a saber, que en ella un ser humano ob- 


tiene experiencia de otro según la vida anímica de éste. Pues en lo fundamental, ésta es 
la definición de la empatía empírica. Obs. de Husserl. 
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existencia, a índice para ciertos plexos de=conciencia actuales y para 
las posibilidades de conciencia motivadas que le pertenecen. 

Pero los yoes dados en la empatía son puestos*, gracias a la empa- 
tía natural, como pertenecientes a sus cuerpos, como centros de en- 
tornos cósicos que se extienden a la Naturaleza total, a la misma que 
también está ahí para mi, que también yo percibo y que, además, 
pongo de acuerdo a la experiencia. En la reducción fenomenológica, 
cada cosa es también para el yo dado en empatía índice de [191] ple- 
xos y posibilidades de experiencia que le pertenecen y que le son atrı- 
buidos en empatía por mí, y así para cada yo. 

Por tanto, la Naturaleza es índice para una regulación omnicom- 
prensiva que abarca todas las corrientes de conciencia que por la em- 
patía se refieren unas a otras en la relación de experiencia”; especial- 
mente cada punto objetivo del tiempo y cada «simultáneamente» 
comprendido de modo objetivo, que pone unitariamente mi ahora 
presente y el ahora de un otro yo (e igualmente cada ahora pasado de 
mi recuerdo con cada ahora pasado del recuerdo de un Otro), digo 
que cada punto objetivo del tiempo es índice para una coordinación 
de estilo legal completamente determinada que, por decirlo así, lleva 
a relacionarse cada yo-mónada con todo Otro, y precisamente res- 
pecto a motivaciones de conciencia completamente determinadas 
que, de modo correlativo, pertenecen al mismo conjunto. 


=F A A 


Capítulo 7 


REFLEXIONES FINALES SOBRE EL ALCANCE 
DEL CONOCIMIENTO FENOMENOL. OGICO 


§ 40. La abstención de cualquier juicio sobre el ser 
de la Naturaleza en la reducción fenomenológica 


Todo esto tiene validez si ejecutamos lo que llamábamos reduc- 
ción fenomenológica y, por tanto, si no juzgamos sobre el ser de la 
Naturaleza, sino tan sólo sobre el ser de los plex os puramente feno- 
menológicos!. Bien entendido, no hemos juzgato sobre el ser de la 
Naturaleza de ningún modo?. No hemos dicho que la Naturaleza 
ano sea en verdad nada sino» esta regulación que va de conciencia a 
conciencia, o que la conciencia sea el único ser en verdad, ni que la 
Naturaleza sólo sea, por así decirlo, una figura imaginaria que la con- 
ciencia [192] proyecta en sí misma". Nada de eso podía ser razonable- 
mente nuestra Opinión, precisamente porque toda nuestra investiga- 
ción tuvo lugar en la reducción fenomenológica, que no significa, ex 


! Desde «y, por tanto...» hasta «puramente fenomenológicos» fue sustituido por: 
=y, POr tanto, $i nO juzgamos sobre el ser de la Namraleza, o mejor, simplemente so- 
bre "la" Naturaleza, sino que, como feaomenólogos, absteniéndonos de cualquier co- 
ejecución de la creencia, ¡juzgamos sólo sobre los plexos puramente fenomenológico 5». 
Obs- de Kern. 


2 Esta frase no fue incluida en la traræripaón de Gandgrebe (1924) Otx de Kem. 
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definitione, sino el abstenerse de cualquier afirmación sobre la Natu- 

raleza. Por el contrario, teorías como las expuestas llevan a cabo, por 


su parte, expressis verbis, afirmaciones sobre la Naturaleza y, por lo 
tanto, apenas si nos interesan?. 


§ 41. El problema de la posibilidad de la ciencia fenomenológica 
como ciencia de esencias y de hechos 


Si ponemos en marcha estas reflexiones, si consideramos cómo el 
ámbito de la experiencia fenomenológica abarca una pluralidad de 
yoes fenomenológicos, de mónadas separadas coordinadas entre sí a 
través de legalidades unitarias; si se considera que estas coordinacio- 
nes, en las que se expresa la Naturaleza según la conciencia, deberían 
ser descriptibles más exactamente, parece extraño que todavía deba 
atenderse a la pregunta por la posibilidad de la ciencia fenomenoló- 
gica. Ya los conocimientos que hemos ganado de paso son, sin em- 
bargo, científicos y, sin duda, muy iluminadores. 

No obstante, no todo está claro. Hay que decir, ante todo, que 
pensamos la Fenomenología como una especie de paralelo a la Cien- 
cia de la Naturaleza, ambas ocupadas con objetividades individuales‘; 
la una con donaciones de la actitud natural, la otra con donaciones 
de la actitud fenomenológica. Pero hasta ahora apenas si hemos con- 
siderado que papel juega el conocimiento apriórico en la esfera feno- 
menológica ni hasta qué punto han de ejecutarse ideaciones sobre la 
base de la [193] experiencia fenomenológica y ganarse conocimientos 


“Gentificos ideales. 


Por lo que concierne a la Naturaleza, sabemos que hay algo así 
como una ciencia pura de la Naturaleza, que hay un a priori de la 
Naturaleza al que corresponden disciplinas aprióricas tales como 
la Geometría, etc. Pero, además, está la Ciencia empírica de la Natu- 
raleza, que no consiste en trasladar el a priori puro de la Naturaleza a 
los casos singulares que ocurran o a donaciones de la experiencia ex- 


> Desde «toda nuestra investigación tuvo lugar...» hasta aqui fue tachado por Hus- 
serl en la transcripción de Landgrebe de 1924. Husserl observó, con relación a estos 
parágrafos, o al menos con respecto a las frases tachadas y modificadas: «esto es arries- 
gado y, en todo caso, no está claro». Obs. de Kern. 

* Esta última frase fue sustituida por esta otra: «Ante todo, hay que decir que pen- 
samos la Fenomenología como un estilo paralelo a la Ciencia de la Naturaleza en la 
medida en que ambas se ocupan con objenividades individuales». Obs. de Kern. 
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terna. Esa operación sería una ocupación vana y sin valor científico. 
El conocimiento apriórico sirve como instrumento metódico para el 
empírico, pero éste aporta algo completamente nuevo en el sistema 
de las ciencias empíricas. 

¿Nos hemos asegurado de si no concierne au fond a la Ciencia 
esencial pura lo que hemos ganado en la inspección, tan interesante, 
de la esfera fenomenológica, y de si no es aún cuestionable algo así 
como una Fenomenología de acuerdo a la experiencia, o incluso de si 
ya quizás sea imposible esa Fenomenología? De hecho, lo que diji- 
mos sobre la Fenomenología de la conciencia del tiempo, sobre los 
plexos de motivación pertenecientes a la conciencia de cosa y otros 
varios, etc., ¿no lleva consigo, desde el principio, al menos en gran 
parte, la marca del conocimiento apriórico? 

Pero si aseguramos realmente la experiencia como experiencia, es 
decir, si la tomamos como posición del ser individual, podemos estar 
seguros de que el ámbito de tal posición es muy amplio, pero no po- 
demos estar tan seguros de si sobre la base de tal experiencia puede 
funda mentarse algo así como una ciencia de la experiencia? como 
ciencia real de matter of fact. 


§ 42. La equivalencia del conocimiento natural y del 
conocimiento de los conjuntos correlativos de conciencia; 
la aplicación del conocimiento apriórico de la conciencia 
a los conjuntos fenomenológicos del conocimiento empírico 


de la Naturaleza. La Psicofísica a 
- 


Lo que nos sorprende a este respecto es que todos los plexos de 
conciencia en que, por así decirlo, se expresa el ser de la Naturaleza 
[194] según la conciencia, lleguen a nuestro conocimiento sin que 
emitamos un juicio sobre la Naturaleza ni utilicemos de modo tácito 
la existencia de ésta como premisa; y que, por otra parte, el conoci- 
miento de esos plexos de conciencia sea, en cierto modo, equivalente 
al conocimiento de la Naturaleza, y viceversa. Al menos compren- 
dido así: la validez de la experiencia y del conocimiento empírico de 
experiencia tiene su correlato en ciertos plexos reales y posibles de la 
conciencia de experiencia y, al revés, si estos plexos son aceptados 


$ En 1924 o más tarde se añadió «como ciencia racional-empirica=. Obs. de Kern. 
è En 1924 o posteriormente se añadió: «como sistema de la racionalidad ». Obs. de 
Kern. 
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como permanentes, entonces tiene validez el conocimiento de expe- 
riencia. Por tanto, en el campo de la Fenomenología no tenemos otra 
cosa que una especie de giro [U mwendung] del conocimiento de la 
Naturaleza en conocimiento fenomenológico. ¿Acaso debería la Fe- 
nomenología poder realizar para sí este conocimiento sin el conoci- 
miento previo de la Naturaleza? ¿No debería ser más bien que el co- 
nocimiento apriórico que pertenece a la esencia de la conciencia, y 
que puede ser ganado en una investigación puramente inmanente, en- 
cuentre una aplicación para el conocimiento de la Naturaleza empiri- 
camente desarrollado con relación a sus plexos femomenológicos y 
que ofrezca, entonces, un conocimiento de plexos de existencia de 
datos fenomenológicos que no podrían haber sido ganados de otro 
modo, justamente partiendo directamente de los datos individuales? 

Con toda seguridad, esta duda afecta al ámbito total de la Physis. 
Más difícil es la cuestión para el conocimiento psicofísico, que sólo es 
propiamente conocimiento de la Naturaleza mediante el enlaza- 
miento con el auténtico conocimiento físico de la misma (con el co- 
nocimiento trascendente). En lo esencial, el conocimiento psicofísico 
es un eslabón entre el comocimiento de la Naturaleza y el conoci- 
miento puramente fenomenológico?. 


7 Esta úloma frase fue tachada posteriormente. Obs. de Kern. 
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ANEXOS 
(1910-1924) 


1771) Texto N.9 5 


PREPARACION DE LAS LECCIONES DE 1910/11': LA PSICOLOGIA PURA 
Y LAS CIENCIAS DEL ESPIRITU, HISTORIA Y SOCIOLOGIA. 
PSICOLOGIA PURAY FENOMENOLOGIA. LA REDUCCION 

INTERSUB JETIVA COMO REDUCCION A LA INTERSUBJETIVIDAD 
PSICCOLOGICAMENTE PURA! 

(Comienzos de octubre de 1910) 


En W, en su pág. 2?, he apuntado superficialmente la idea de una 
psicología pura y, con ello, tanto la idea de una psicología apriórica 


Y Estas clases de 1910/11 giran en tomo a la lección de dos horas semanales Proble- 
mas fundamentales de la Fenomenología, que Husserl impartió en Gotinga durante el 
Semestre de invierno de 1910/11. Su primera parte, sólo para la cual elaboró Husser! 
un manuscrito, es la publicada en las páginas anteriores de esta edición y que se corres- 
ponde con el número 6 del tomo XNHl de Husserliana. Obs. de Kern (ajustada por los 
editores a la presente edición). 

1 Proyecto de las ideas fundamentales para la primera parte de las lecciones, de dos 
horas semanales, del Semestre de invierno de 1910/11 (aprox. hasta mediados de di- 
ciembre), redactado durantes las vacaciones de otoño (comienzos de octubre de 1910) 
-en germen, y sólo bajo la idea de una Psicología «pura» extendida hacia la enterimbze- 
tvidad y abarcando los correlatos intencionales (Cultura). En lo esencial, sin embargo, 
se trata ya de Fenomenología trascendental; cfr., p. ej.. p. 83 (ed. alemana). 

3 Con la signatura W, Husserl designa un manuscrito que explica el problema de la 
relación entre Naturaleza y Espíritu, Ciencia de la Naturaleza y Ciencia del Espiritu, 
cuyo núcleo originario debió surgir hacia 1910. Hasra los años veinte Hussal escribió 
al respecto anotaciones complementarias y aneros. Tales anexos fueron parcialmente 
incorporados al manuscrito W durante los añas 1916 a 1918 también por la asistente de 
Husserl, Edith Stein; también en parte fueron utilizados por Stein para la elaboración 
de la tercera parte de Ideas 11 (vid. Husserliana IV}. Una importante parte del manus- 
crito se encuentra actualmente publicada en Husserliana IV como anexos V y XIV. 
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A 
como la de una psicología empírica. Partimos de esta idea: tenemos 
percepciones sensibles, «vemos» cosas y relaciones entre cosas, las re- 
cordamos, las ponemos en un vago representar empirico, etc., y juz- 
gamos, en vista de todo ello, que hay una «Naturaleza». Del rnismo 
modo, [783 ejecutamos empatías en «cuerpos», ponemos espiritus, re- 
lacionamos nuestras propias vivencias a nuestro cuerpo (puesto en vi- 
vencias perceptivas, etc.). Conocemos cientiífico-naturalmente la Na- 
turaleza en el estilo de la Física, de la Ciencia de la Naturaleza en el 
sentido usual. 

1) Conocemos vínculos de dependencia, plexos funcionales que 
no sólo se relacionan a la Naturaleza física por sí músma, sino [tam- 
bién) a la Naturaleza psicofisica, es decir, conocemos plexos funcio- 
nales entre cosas físicas, ante todo cuerpos y sus eventos físicos y, por 
otra parte, la conciencia, y así para cada hombre, para cada animai. 

2) Por otra parte, podemos indagar los plexos en la conciencia 
misma como «plexos de motivación», plexos entre percepciones, jui- 
cios, sentimientos, voliciones, etc., todo como vivencias de tal o cual 
«contenido». Podemos hablar de las vivencias singulares de las que 
estamos ciertos sobre la base del recuerdo, pero también de aquéilas 
que adscribimos a otros hombres gracias a la empatía, en la que perci- 
bimos cuerpos empíricos o los ponemos representando, pensando, y 
encontrando nosotros, a partir de dicha posición, motivos para de 
judicarles» [einzulegen], bajo el título de conciencia ajena, vivencia 
psiquica ajena, lo que nosotros no percibimos «interiommente». Así lo 
hacemos en el intercambio recíproco. 

Y sin embargo, hay dos cosas: suscitar la pregunta por los plexos 
psicofísicos en el sentido de que las propiedades objetivas de las cosas 
(físicas y fisiológicas), de las cosas «muertas» y de los cuerpos, son 
puestas en relación objetiva a lo subjetivo, a la conciencia que está 
«vinculada» a los cuerpos y distribuida [verteilt] en ellos de cierto 
modo objetivo; y en el sentido de que, por otra parte, sin preocupar- 
nos por tales plexos, indagamos meramente los de las vivencias res- 
pectivas mismas como «hechos de la conciencia» aunque, mientras 
tanto, en todo caso perdure la posición de la naturaleza como gozne 
de la mediación de conciencia a conciencia y como posibilidad de la 
posición recíproca de las conciencias a través de la «empatia». 


Otros fragmentos permanecen en e] Husscrl-Archiv en diferentes paquetes de manus- 
eritos con diferentes signaturas; así, cn los manuscritos A TV 17, ATV 18, A VI 10, D 
131, E 131 y Fl 1. Una parte de talcs fragmentos ha sido publicada también en 
Husserliana XIII (vid, Anexos XVI, XVi1H y XIX). Obs, de Kern. 
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¿Cómo ha de comprenderse esto último? Por ejemplo, de este 
modo”. [79] Cuando percibo una cosa (aunque nunca haya escuchado 
nada de Fisica y Psicología) pongo con dicha percepción una cosa, y 
dicha posición significa, prescindiendo de toda Física y Metafísica, la 
posibilidad de poder transitar en ciesto modo de esa percepción cósi- 
ca a otra; pase lo que pase con la existencia real de la cosa en cualquier 
sentido filosófico, puedo decir con buena razón que esa percepción 
contiene, en tanto aprehensión unilateral de la cosa, posibilidades 
para otras percepciones orientadas de un modo algo diferente por lo 
que a su contenido se refiere; estos plexos corresponden, de un modo 
que se puede investigar, a la esencia de la posición de la cosa y su po- 
sibilidad pertenece indefectiblemente a la posición válida de la 
misma. Aunque ahora pueda, filosóficamente, comportarme tan es- 
cépticamente que quisiera negar la cosa como existente «en sí», sin 
embargo, esos plexos son algo comprobable, y aunque pueda tam- 
bién equivocarme sobre el sentido de esas posibilidades, éstas son 
algo aprehensible y constatable; y precisamente ha de reconocerse 
aquí que todo ello no tiene casi nada que ver con una investigación 
sobre la cosa en el sentido de la Física, en la que tenemos una actitud 
por completo diferente. 

Pero ahora ponemos cuerpos también en la percepción O en una 
representación sensible siniúlar, y los comprendemos como porta- 
dores de conciencia. Podemos hacerlo de tal modo que no com- 
prendamos el ser-portador {T rägersein] psicofísicamente, sino más 
bien sólo de modo que la posición de la cosa que es ejecutada 
como percepción del «cuerpo ajeno» motivsla posición de un «yo- 
conciencia ajeno» en la forma —no fácilmente descriptible— de la 
«empatia». 

Justamente como antes de toda enipatía (o, básicamente, bajo la 
desconexión de la misma) son Puestas cosas en la conciencia propia, 
pero la actitud que se ha vuelto a la conciencia, no está dirigida a las 
cosas, sino a la percepción de cosas (y otras posiciones) y a los plexos 
que se comprueban y se dejan investigar en esa esfera, lo mismo ocu- 
rre respecto a la empatía. Aquí hay que observar que la constatación 
[Feststellirg) de los plexos de la «conciencia propia» no significa, o no 
necesita significar de ningún modo, o en su caso cosignificar, la consta- 
tación de hechos de la Naturaleza; y lo mismo vale para la constata- 
ción de los plexos [80lde la conciencia ajena y de las relaciones entre la 


* Ya aquí la reducción fenomenológica mtersubjetiva. 
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conciencia propia y la ajena. Esto suena paradójico y hay que conside- 
rarlo, de hecho, con precisión. 


Desconexión del yo propio 


Ante todo, la conciencia yoica «propia», ¿no significa la conciencia 
que me pertenece a mí, a esta persona concreta, que tiene este deter- 
minado cuerpo a través del cual tiene un lugar en el espacio y res- 
pecto a otras cosas de la Naturaleza, y cuyas vivencias están en rela- 
ción a ese cuerpo y sus órganos de los sentidos, su cerebro, etc.? En 
cierto modo es asi, evidentemente; es verdad que mi conciencia perte- 
nece de tal modo a la Naturaleza psicofísica. Pero dejemos esto a un 
lado: nuestro «interés» no debe orientarse en esa dirección?. Aún hay 
otra orientación del interés que no juzga sobre todas esas relaciones 
entre conciencia propia y Naturaleza psicofísica. No juzgo aquí, por 
tanto, sobre las cosas de mi experiencia, sobre el mundo, mi cuerpo, 
mis órganos sensoriales, mis sistemas nerviosos, etc.; no hago física, 
ni uso nada que venga de ella, ni tampoco de la biología, ni especial- 
mente de la fisiología; no pretendo aquella forma de psicología que 
de modo adecuado significa psicofísica, que investiga y aborda lo —así 
llamado— psíquico en conexión con la Naturaleza*. No quiero decir 
que no tenga por válido y perciba cosas, el mundo, la Naturaleza, 
etc., como realmente existentes, y luego juzgue sobre ello, etc. Esto 
lo hago siempre de nuevo, tal como ya lo había hecho antertormente. 
Y no quiero tomar en consideración, por ejemplo, la actitud de la 
skepsis, de la epojé”, dejando in dubio si hay una Naturaleza, abste- 
niéndome de tomar una decisión al respecto. Ello significaría enlazar 
a todas las posiciones ejecutadas un índice de cuestionabilidad* y no 
es eso, de ningún modo, lo que pretendo. 

En el interior de la reflexión o, en su caso, de la actitud que se ha 
de ejecutar en este momento, lo que deseo no es [81] emitir un juicio 


> Lo que en ella radica no debe ser para nosotros toma alguno, no debe experimen- 
tar ninguna «posición temática», y por tanto tampoco debe dar por resultado ningún 
juicio predicativo. 
* En 1924 o con posterioridad se añadió «puesta temáincamente». Obs. de Kern. 
ade la skepsis, de la epojé» fue más tarde modificado por «de la skepsis y sse 
epojé». Obs. de Kern. 


En 1924 o más tarde añadió Husserl «escéptica o critico-cognoscitiva». Obs. de 
Kern. 
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perteneciente a la esfera científico-natural ni, en general, sobre la Na- 
turaleza, como si ahora quisiese realizar alguna afirmación científica 
sobre la misma, como si la Naturaleza fuese, en tanto Naturaleza fi- 
sica y, asimismo, psicofísica, mi terna. Este, mi tema, debe ser exclusi- 
vamente la conciencia pura y, ante todo, mi propia conciencia. ¿Qué 
es esto: «mi conciencia propia», si en esa posición de ser? no quiero 
tener incluido nada de la posición de la Naturaleza'*?> ¿Qué clase de 
título es, pues, ése de «mi conciencia propia»? ¿Qué puede abarcar? 
¿Puede abarcar algo si debe quedar inutilizada la posición de la Natu- 
raleza!'>? 

Se dirá, por ejemplo, que la conciencia propia es aquélla que vi- 
vencia o pasa [durchlebt] el propio [sujeto] que juzga, la que intuye 
de suyo y directamente en la reflexión (en la inadecuadamente deno- 
minada percepción interna), la conciencia de que él mismo se acuerda 
en la unitaria continuidad de recuerdo vinculada directamente con la 
percepción correspondiente y que así, directamente, de modo reme- 
morativo, se ha dado a sí mismo intuitivamente como conciencia pro- 
pia pasada. Esto es completamente correcto. Sólo se objetará, quizás: 
¡el que juzga!, ahí ya estamos, sin embargo, en el mundo, nosotros 
mismos somos miembros del mundo, tenernos un cuerpo con objetos 
de experiencia en derredor, etc. 

Entre tanto, podemos desconectar fácilmente todo ello. No desea- 
mos hacer aquí afirmaciones sobre el cuerpo; pero que el cuerpo me 
está dado, a mí, el que juzga, lo acepto. La correspondiente percep- 
ción corporal es un ingrediente básico [Bestandstúck], y nunca au- 
sente, de la conciencia yoica pura. Más aúngeuvando pienso en mi po- 
sición mundana, cuando me adjudico un lugar en el mundo, cuando 
pongo un espacio o Un tiempo infinitos, incluso cuando pretendo ha- 
cer Física o alguna similar ciencia dei mundo, etc., en todos esos ca- 
sos acepto todo ello, pero lo acepto como mi pensamiento del 
mundo, mi representación del espacio, como un hacer comprobacio- 
nes fisicalistas, etc. Todo eso es mi tema. Así, por ejemplo, no es mi 
tema la Física, sino el comprobar fisicalista, no lo es la Naturaleza, 
sino la percepción de la misma, el pensar en ella, el fundamentar [82] 
en relación a la Naturaleza válida representada por mí de este o aquel 


* En 1924 o posteriormente se añadió «temática». Obs. de Kern. 

1° anada de la posición de la Naturaleza» fue modificado en 1924 o más tarde por 
«nada de la naturaleza temáticamente». Obs. de Kern. 

H En 1924 o con posterioridad Husserl añadió «si la Naturaleza como tema justa- 
mente debe scr sometida a ta epojé temática?». Obs. de Kern. 
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modo, etc. Y también, naturalmente, del mismo modo que la percep- 
ción de coseidades y, entre ellas, la «de mi cuerpo», también hay que 
incluir ahí la reflexión que dirijo a la percepción, la conciencia de la 
conciencia, la conciencia del juzgar, el juzgar sobre el representar, 
juzgar, sentir, etc. 

El yo sobre el que juzgo no es, por tanto, el cuerpo y el yo como 
zal'* vinculado a él, no es la conciencia como tal que está en conexión 
psicofísica con la Naturaleza”, sino ese plexo, absolutamente dado, 
de percepciones, representaciones de cualquier tipo, sentimientos, 
deseos, voliciones, exactamente tal como radica en el intuir directo de 
la reflexión, de la reflexión percipiente, pero también de la reflexión 
en el recuerdo y en alguna conciencia similar (pero no meramente di- 
cho plexo, sino justamente el yo, la persona dada en él como desarro- 
llándose en él'*). Es sobre ese plexo y flujo de conciencia unitario”, y 
en este sentido inmanente, sobre lo que únicamente quiero juzgar, 
constatar qué se puede afirmar en relación al mismo. 

Hay que resaltar que este plexo no lo tengo sólo como lo dado en 
la percepción inmanente; también tengo un plexo del recuerdo y, por 
otra parte, también una expectativa previsora y fundamentada, moti- 
vada en el curso de la experiencia. Por ejemplo, tengo la percepción 
de una cosa móvil: espero un transcurso de nuevas percepciones 
(protención) completamente determinado. En el plexo dado a través 
de la percepción y de la conciencia directamente aprehensora |83] 
también se incorporan vivencias «inconscientes», o bien dicho plexo 
es completado con ellas. Sé que vivencio múltiples sensaciones y sen- 
timientos, de los que ahora no puedo apropiarme [zicht habhafe re- 
flexivamente. Atiendo ahora a las múltiples sensaciones de contacto 
de mi ropa, aprehendo a la vez un fragmento de recuerdo a partir del 
cual las he vivenciado en este momento y anteriormente (siendo su 


"7 En 1924 o posteriormente se añadió «naturalmente puesto directa y simplemente 
como existente». Obs. de Kern. 

H En 1924 o con posterioridad se añadió «simplemente puestas. Obs. de Kern. 

H Este texto entre paréntesis fuec posteriormente añadido por Husserl al manus- 
crito, pero durante la redacción del propio texto. por tanto, en octubre de 1910. Este 
añadido fue modificado posteriormente (seguramente antes de 1924, aunque presumi- 
blemente poco después de 1910) del siguiente modo: «pero no meramente dicho plexo, 
sino dado en él como confirmándose en él, viviendo en él, justamenre el yo, lo que es 
inseparable de él». En 1924 o posteriormente se produjo aún otra modificación: «pero 
no meramente dicho plexo de la vida de la conciencia en sí mismo, simo cl yo como 
confirmándose en él, viviendo en él, lo que es inseparable de él». Obs. de Kern. 

15 Más tarde se añadió «y su yo». Obs, de Kern. 
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contenido muy oscuro). Y supongo ahora, en general, que podrían 
darse sensaciones «inconscientes», vivencias de trasfondo también 
para segmentos de conciencia respecto alos cuales no puedo ejecutar 
semejam.e reflexión. Así comprendo la conciencia yoica como una 
gran corriente de la que, en reflexiones, solamente se ve y se atiende 
primaria o secundariamente a segmentos [Srrecke»r); owos segmentos 
o capas inferiores no llegan a darse'*, al menos no en una donación 
que se pueda fijar. Esto concierne especialmente a la esfera de las per- 
cepciones del mundo exterior. Veo una «sección del mundo exte- 
rior». Con ello, reflexiono y atiendo puramente a las percepciones, 
también a las percepciones de trasfondo [£FIintergrundwabrnebmwumn- 
gen] del campo visual, las describo de tal o cual modo y supongo, con 
seguridad, que tales específicas vivencias de trasfondo siempre esta- 
ban presentes, aunque yo, sobre la base de vagos recuerdos de las 
percepciones pasadas, sólo pueda llevar a cabo un análisis real de la 
conciencia de trasfondo de modo incompleto, y la mayor parte de las 
veces, de ninguna manera. 

Se recuerda imÍinediatamente la psicología de la asociación. Ense- 
guida se cae en la cuenta de que el conocimiento de asociaciones per- 
tenece a nuestra esfera. ¿No está claro que podemos decir, en tal es- 
fera, que cada conciencia deja tras sí una «disposición de recuerdo», 
etc.? «Leyes» de asociación son leyes o reglas aproximativas para la 
conciencia inmanente”. 

Hasta ahora no habíamos hecho uso alguno de la empatía. En 
cierto modo, estábamos en «nuestra» concjencia propia «aislada» 
(donde la palabra «aislada» tiene claramens su malicia), pues la con- 
ciencia no fue considerada como trozo del mundo en el que hay mu- 
chas conciencias aisladas, sólo vinculadas a través de coseidades físi- 
cas que no son conciencia. 

[84] En tanto percepción del cuerpo ajeno y como, por mi parte, 
suposición [Suwpponieren] de una conciencia ajena, la empatía perte- 
nece, naturalmente, al contexto de mi conciencia y para ella ticne el 
significado de ciertos plexos de motivación, en cierta medida de modo 
análogo a aquéllos que están enlazados a meras percepciones de cosas, 
aunque en todo caso de manera muy diferente de ellos, en la medida 
en que justamente la conciencia —conciencia ajena— es supuesta 


'e En 19240 posteriosmente se añadió «<cxplicitamentes. Obs de Kern, 
? Esta última frase fue modificada, en 1924 odespués, del siguiente modo: «”Le- 


yes” de asociación son leyes esenciales, no reglas para la conciencia inmanentes. Obs, 
de Kern. 
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[suppontert]'* como un flujo de conciencia de esencia y regulación 
análogas a las de «mi» flujo. Por tanto, se ve! cómo en cualquier caso 
aquí es posible una percepción, y no solamente una percepción di- 
recta, sino también indirecta, y con ello una bien fundada posición de 
vivencias y de peculiaridades vivenciales, que no conlleve nada de po- 
sición?? de existencia cósica ni construya sobre esa posición trascen- 
dente. En las percepciones descritas, etc., ciertamente son puestas co- 
sas, pero tales cosas no son precisamente los objetos de la actual 
investigación; éstos son, más bien, sólo las percepciones de esas cosas 
y las motivaciones que les corresponden, o en su caso las fundamenta- 
ciones por las cuales, por ejemplo, esperamos de un modo determi- 
nado y legítimamente que se den estas o aquellas otras posibilidades 
perceptivas y que ahora, sobre el fundamento de percepciones, se 
pueda esperar estas o aquellas nuevas percepciones. No concluyo que 
porque estén ahí las cosas de este o aquel modo, o que porque tales 
cosas se comporten de este o aquel modo frente a mí, mi cuerpo, ante 
mis ojos, etc., por ello se haya de esperar esto o aquello, o por ello 
tenga que surgir esto o aquello en mi conciencia. No podemos dejar- 
nos engañar aquí. Ahí hay cosas ante mis ojos, ese cenicero, etc. El 
«estar ahí» [(Dasteben]: tal es mi cuestión, mi tema, [85] justamente 
esta conciencia perceptiva, y a ella se enlaza una motivación: «si 
muevo la cabeza de este o aquel modo, tendré estos o aquellos fenó- 
menos perceptivos». Pero el «si muevo la cabeza» lo tomo ahora en el 
sentido de que el acontecer de estas o aquellas percepciones del movi- 
miento de la cabeza condicionaría estas o aquellas transformaciones 
de dicha percepción, que, por su parte —tal como me enseña una re- 


1% «Supuesta» fue modificado más tarde por «puesta». Obs. de Kern. 

** Añadido en 1924 o posterio mente, para un mero esclarecimiento del sentido de 
esta exposición desacrrtuada: Se ve, por tanto, que aquíyo,en tanto fenomenólogo en el 
momento, en mu exclusiva orientación del interés hacia la conciencia según vivencias 
singulares y plexos de vivencias, en todo caso puedo ejecutar percepciones puramente 
inmanentes respecto a mis vivencias empáticas y describirlas puramente a pastir de lo 
que son en mi vida de conciencia; pero también que tengo la posibilidad de ejecutar 
una posición y descripción indirectas, a la vez bien fundamentadas, (justamente de las) 
vivencias y propiedades vivenciales empatizadas que no son las mías, y ello sin que 
edifique mis descripciones sobre la ejecución de posiciones temáticas del mundo que se 
me da siempre objeuwvamente, así como en la vida práctica natural o en klas descripcio- 
nes de la ciencia descsiptiva de la Naturaleza o en las teorizaciones de la física que se 
refieren a la experiencia natural. En las percepciones de los cuerpos orgánicos que sir- 


ven como objetos de descripciones son puestos aquellos'justamente como cosas de la 
Naturaleza; pero... 


* Se añadió más wde «temática». Obs. de Kern. 
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flexión—, están en conexión con ciertas sensaciones de la posición de 
la cabeza de este o aquel estilo y con otros complejos de conciencia. 
Yo encuentro aquí plexos de motivación y, motivadas en ellos, esta o 
aquella modificación de la conciencia y estos y aquellos correlatos. La 
motivación no es sólo fáctica?!, sino, frecuentemente, una fundamen- 
tación evidente o que puede convertirse en evidente. También intuyo, 
entonces, que un derecho de la expectativa consiste en que aquí tiene 
lugar un decir correcto sobre esos plexos y sobre eventuales expectati- 
vas. Hasta dónde conduce la expectativa, qué grado de confianza se da 
en ella, de qué modo se da la evidencia de la certeza o en qué medida 
una suposición racional, eso está en todo caso por investigarse. 

Ahora bien, en la actitud del interés dirigida a la conciencia pura, 
podemos considerar la empatía misma y las correspondientes motiva- 
ciones en dicha conciencia no meramente como ingrediente de la con- 
ciencia propia, sino que también podemos ponerla como fundamento, 
justamente como posición de la conciencia ajena, que, por ello, acepta- 
mos como existente, y sobre eso como tema hacemos afirmaciones. 
Así como tenemos por tema no sólo la actual conciencia propia que 
aprehendemos directamente en la reflexión percipiente, y no sólo la vi- 
vencia del recuerdo de la anterior conciencia propia que es aprehen- 
dida o aprehensible reflexivamente en el ahora, sino también la con- 
ciencia recordada misma y no menos la [86] conciencia propia a 
suponer indirectamente en el flujo de los acontecimientos de la con- 
ciencia, así también tenemos por tema la conciencia ajena puesta en la 
empatía”. Mi percepción del cuerpo ajeno y de lo que a él se enlaza 
motiva, de modo legitimado por evidencia, la posición de una concien- 
cia «ajena», es decir, no aprehensible por medio de la reflexión”, del 


21 Corrección a partir de 1924 o postenormente: Pero no se trata aquí de un plexo 
fáctico arbitrario, sino justamente de un plexo de motivación que puedo descubrir 
como tal por medio del análisis reflexivo, y luego convertir en una fundamentación 
evidente. Viendo el anverso de tal cosa no espero solamente de hecho un crerto reverso 
adecuado al mismo, o escuchando el comienzo de una melodía, espero la continuación 
adecuada de la misma, como si para mí lo uno y lo otro y lo que se refiere a la expecta- 
tiva fuesen momentos que han coincidido carentes de senudo. Más bien, volviendo re- 
flexivamente a la situación de motivación ya sida, no temática pero vitalmente efectiva, 
puedo comprender en seguida el derccho originario de la expectativa en su porque... y 
asi, consu contenido determinado. 


2 Por tanto, aquí aparecen por primera vez las ideas fundamentales de la Lección 
de 1910/11. 

D ereflexión= fue posteriormente cambiado por «percepción inmediata». Obs. de 
Kern. 
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recuerdo, etc., y esa motivación evidente puede seguir confirmándose 
o bien suprimirse. Por tanto, aquí ocurre totalmente como en el caso 
en que un recuerdo está motivado evidentemente, desde motivos de 
recuerdo, p.ej. de un presente perceptivo, como posición de una con- 
ciencia propia anterior, pero de modo que esa evidencia no puede pro- 
porcionar seguridad absoluta para el ser real de lo puesto, aunque sea, 
sin embargo, un motivo evidentemente correcto para su aceptación, 
justamente en la forma enque la motivación puede confirmarse o tam- 
bién pueda ser vencida por contramotivos «Mejores» y más fuertes?’ 

No se debe decir que en el momento en que ponemos como tema 
la conciencia ajena también sean puestos? el cuerpo ajeno y la Natu- 
raleza, porque siempre lo primero es la percepción o alguna posición 
de la existencia del cuerpo ajeno, de modo que la empatía sólo sucede 
y es posible por la analogía de dicho cuerpo con el cuerpo propio 
puesto también entonces. Frente a ello compruebo que, ciertamente, 
el cuerpo propio y ajeno son puestos del mismo modo como es 
puesto y eventualmente conocido científicamente un mundo cósico 
en las múltiples percepciones que yo ejecuto y he ejecutado directa- 
mente y en los múltiples juicios empíricos que he emitido. Pero todo 
ese mundo, incluidos el cuerpo propio y el ajeno, no debe ser ahora 
mi tema?”. No pregunto en este momento por la validez de las respec- 
tivas posiciones cósicas de la percepción” o por la validez de las posi- 
ciones del recuerdo; [87) no ejecuto ahora las posiciones de los jui- 
cios que se pueden construir sobre ellas, o que están ya construidas, 
para comprobar sobre su base juicios científicamente fundamentados 
sobre las cosas experienciadas O pensadas en ellas; más bien tales po- 
siciones como hechos puramente subjetivos las convierto en tema, en 
substratos para muevas percepciones (las de la reflexión?) y nuevos 


” S dirigimos nuestra mirada temática nos dirigimos exclusivamente a los aspectos 
de la conciencia y a sus motivacioncz propias, y ejecutamos exclusivamente tas posicio- 
nes referidas a ellas, tenemos en ambos casos un plexo de conciencia puro, y a saber, en 
el primer caso un plexo que conduce, en una motivación «subjetiva» evidente, desde 
mi conciencia pura a la del Otro, y que la lleva a una posicsón evidente. 

2> Más tarde se añadió «temiticamente». Obs. de Kern. 

2%* Ejecuro reducción a lo puramente subjetivo. 

22 Esta frase se transformó en 1924 o posteriormente así «No ejecuto ahora (como 
en da vida natural o en las ciencias positivas orientadas nazural-objenvamente, viviendo 
en ciias irreflexivamente y, con elio, dirigido direciamente a “las” realidades “del” 
mundo) la validez de correspondientes posiciones perceptivas cósicas mundanas)». 
Obs, de Kern. 

a Mis tarde se añadió «fenomenológica». Obs. de Kern. 


Texto número $ 143 


juicios, justamente los de la psicología pura. Si una percepción motiva 
otras, si en el propio plexo de conciencia una conciencia (no la cosa 
puesta en ellaY” deja esperar una nueva conciencia, una conciencia no 
dada ella misma, eso es mi campo. Así, percibo ahora el cuerpo ajeno 
y a tal percepción corresponden amte todo ciertas motivaciones que 
van a Otras percepciones propias: justamente tales que corresponden 
a cada una de mis percepciones cósicas. Pero, además, a través de su 
contenido significativo y fenoménico (es decir, como percepción nor- 
mal que contiene una posición de certidumbre), la percepción motiva 
la posición de una conciencia y de una vida de conciencia como «waje- 
nas», que no son dadas en mi percepción reflexiva como mi presente, 
ni como lo recordado en mi recuerdo, ni como si fuese vida de con- 
ciencia entretejida y que pudiera enlazarse mentalmente, de modo in- 
directo, a mi plexo de conciencia; más bien, la percepción motiva 
aquí una vida de conciencia total puesta justamente a través del estilo 
específico de la empatía: es decir, constituyendo un flujo de concien- 
cia propio que se exnende en una infinitud abierta, completamente 
del mismo estilo general que mi flujo de conciencia: «directamente» 
dado en actos de reflexión”, etc., y, por tanto, con percepciones, re- 
cuerdos, menciones anticipativas vacías, confirmaciones, evidencias, 
etc., que son, pero no son, las mías. 

Permanezco, por tanto, totalmente en mi campo”, pero que, gra- 
cias a la empatía se ha extendido a la esfera de una pluralidad de flu- 
jos de conciencia cerrados (llamados conciencia yoica), que se en- 
cuentran enlazados con los «míos» gracias a los plexos de motivación 
de la empatía, y que también están o pueden;¿gstar de ese modo vincu- 
lados entre sí. [881 Dicho entrelazamiento"] Verknüpfung] no es, de 
acuerdo a su sentido, real, sino un entrelazamiento peculiar y único, 
justamente a través de la posición empatuzante. Las conciencias «se- 
paradas» están bajo la posibilidad de la corne«nicación, que tiene lugar 
por medio de percepciones del cuerpo y de las motivaciones que par- 
ten de ellas, de un modo que hay que describir con mayor exactitud. 

Para completar lo dicho habría que aludir también”? a la comuni- 
cación oral y al intercambio recíproco a través de signos de diversos 
tipos, que no produce nada básicamente nuevo, nada que tuviese que 


En 1924 o posteriormente este paréntesis fue tachado. Obs, de Kern. 
2 Después fuc modificado por «autorreflezión». Oba. de Korn. 


a Corregido posteriormente como «campo fenomenológico de experiencia». Obs. 
de Kern. 


32% Más tarde sc añadió «a los actos-Yo-tús. Obs. de Kern. 
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cambiar o cambiase nuestra actitud, pues todo eso presupone la expe- 
riencia empática inmediata como base. 

Ahora bien, si en la comunicación radican motivos de experiencia 
para el conocimiento de la conciencia ajena y, ante todo, para la posi- 
ción empática que asume la función de «percepción»?”* y luego, más 
ampliamente, de conocimiento predicativo, podemos, entonces, ganar 
en la «psicología pura» un conocimiento general, no meramente singu- 
lar, de la «vida anímica» pura, sobre el ser «puramente psíquico». Po~ 
demos utilizar lo conocido en la conciencia propia para la interpreta- 
ción de la conciencia ajena, y luego podemos aprovechar lo conocido en 
la conciencia ajena, a partir de la comunicación, para la conciencia pro- 
pia, podemos fijar conocimientos generales que se refieran en parte a la 
esencia de la conciencia en general” como esencia de una conciencia 
pura (pero siempreexistente?), y en parte a las reglas empíricas que, en 
general, determinan por sí el curso de las vivencias en las conciencias. 
Más aún, podemos investigar los diferentes modos en que la conciencia 
«influye» en la conciencia ajena en virtud de contextos comunicativos, 
o en que los espíritus interactúan [au feinander «einwirken»]* espiri- 
tualmente de modo puro, o sobre la manera [89] en que la convicción 
del representar, juzgar, sentir, querer de un espíritu (en el interior de 
una conciencia), determinado en su contenido de este o aquel modo, 
«determina» el representar, juzgar, etc., de los otros espíritus que tie- 
nen dicha convicción: o podemos i investigar el modo en que aquí dis- 
curren las motivaciones, cómo seleccionan, en asociaciones generales, 
los pensamientos que surgen, cómo sobrevienen junto con tales pensa- 
mientos emergentes, de un modo explicable, estas o aquellas determi- 
nadas motivaciones, etc. Brevemente, podemos investigar la vida espi- 
ritual individual, pero también toda la vida social en su curso: ese tejido 
de muchas conciencias singulares que contactan ermmpáticarnente. Todo 
ello se con vierte en objeto de una investigación puramente psicológica: 
de una investigación esencial y de una investigación empírica. 


Y Más tarde moddxado por «de una percepción secundaria». Obs. de Kern. 

+ En 1924 o postrærmente se añadió «de una conciencia yoica y de una concien- 
cia comunizada, de una mtersubjetividad». Obs. de Kern. 

3 En 1924 o posteriormente «siempre» se modificó como «inmanentemente». 
Obs. de Kern. 

* Hablamos de la afluencia recíproca, de la interacción reciproca [Wechselwsr- 
kung) de los espíritus; por ello hay que separar con precisión la relación de la comuni- 
cación (sin influjo [fem Bewsrken1) y las relaciones de las mouvaciones indirectas, me- 
diadas por actos de empatía, del estilo de los actos-yo-tú. 
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Aquí hay que diferenciar la investigación descriptiva y la investi- 
gación dirigida al conocimiento general y de las leyes. 


Investigación descriptiva del espíritu, historia / Historie] 


Sigo descriptivamente, por ejemplo, mis plexos de conciencia y, a 
partir de la empatía, los plexos de conciencia del Otro y de nuestra 
comunización [Vergemeinschaftung]. Abordo descriptivamente, por 
ejemplo, su disposición y también sus acciones, sean internas o exter- 
nas (en las externas, no interesan los eventos naturales que están ahí 
como posible temática para la indagación científico-natural, sino se- 
gún las acciones?” como tales, según los plexos de conciencia pura, de 
estilo descriptivamente psicológico, que consisten en ciertos cursos 
perceptivos específicos y en cursos de valoraciones y voliciones sobre 
ellos edificados). Puedo abordar descriptivamente incluso hechos 
culturales tales como la ciencia, el arte, etc., desde un punto de vista 
puramente psicológico, y justamente analizarlos respecto a las moti- 
vaciones de conciencia en las que han surgido como resultado de ac- 
ciones. Lo que aquí podría ser puesto como Naturaleza, las cosas que 
tienen una forma cultural en tanto objeros de la Naturaleza??, como 
objetos de la física y psicofísica?”, todo ello no es, en este sentido, jus- 
tamente puesto, ni investigado, ni científicamente determinado en la 
forma de ciencia «objetiva»; sólo ha de prestárseles atención como 
objetividades intencionales de la conciencia. [90] De este modo, por 
tanto*, es como hacemos la «historia» descripiva historia de la vida 
pura del espíritu. La vida pura del espíritu se%ncuentra permanente- 
mente referida a la Naturaleza puesta en ella misma; pero la ciencia 
histórica de la vida espiritual no es ciencia de la Naturaleza: a la esen- 
cia del espíritu corresponde poner Naturaleza, ejecutar la conciencia 
que tiene el carácter de «percepción de la Naturaleza», etc.*!. 


? Más tarde se añadió «an manentes». Obs. de Kern. 
«Objetos de la Naturalcza» fue modificado posteriormente por «objetos munda- 
nos» [Weitob jekte]. Obs. de Kern. 


” «Como objetos de la física y psicofisica» fue posteriormente tachado. Obs, de 
Kern. 


* Más tarde se añadió «fenomenológicamente». Obs. de Kern. 

* Esto no es suficiente: la historia es sólo una sección de ello: la investigación des- 
cripūva del espiritu, el seguimiento de los plexos de la conciencia vinculada a través del 
acuerdo, produce más que historia. Hacen falta aquí distinciones. 
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(195) Anexo XXI 


DISPOSICION DE LAS LECCIONES DE 1910/1911 
(SOBRE LA INTERSUBJETIVIDAD) 


(Redactado en alguno de los años inmediatamente posteriores) 


Otro camino que inician mis lecciones del invierno de 1910-11 (o 
por lo menos globalmente lo comenzaron), tendría los siguientes 
pensamientos: debe ser un acceso a la idea de fenomenología, necesa- 
rio en la medida en que todos tendemos originariamente al natura- 
lismo. 

Todos tenemos una primera y originaria esfera de conocimiento 
natural: la naturaleza en el más amplio sentiddde lo existente real es- 
paciotemporalmente determinado: el miundo?. A ella correspo nden 
las ciencias de la naturaleza?, las ciencias de la naturaleza física y psí- 
quica (las ciencias de la naturaleza en sentido estricto y de lo espiri- 
tual [de los espíritus, de las comunidades espirituales, de los produc- 
tos espirituales, etc.)). 

¿Qué otras ciencias puede haber aparte de éstas? 

a) Desde la naturaleza podemos pasar a la idea de naturaleza, a 
la idea de naturaleza física, a la idea de espíritu, de las comunidades 


1 Se trata aqui de la lección «Problemas fundamentales de la Fenomenologia» del 


invierno de 1910/11, cuyo manuscrito se ha presentado anteriormente bajo el número 
6. Obs. de Kem. 


2 En lugar de «el mundo», Husserl escribió más tarde: «y en general el mundo». 


Obs. de Kern. 


2 «Ciencias de la naturaleza» se cambió mis tarde por «ciencias del mundo». 
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espirituales, etc. Aquí, en el marco de la generalidad eidética, pode- 
mos recorrer los diferentes niveles de generalidad hasta la más ele- 
vada generalidad, hasta la idea de lo real en general y de la ciencia 
apriórica de un mundo en general. 

b) Podemos elevarnos al nivel de generalidad formal y hacer de la 
idea del ser en general, en una generalidad formal, un dominio de im- 
vestigación: el de la ontología formal (marhesis universalis formal). 

c) Con esto se entrelaza la lógica apofántica y las disciplinas 
aplicadas de las probabilidades, dudas, preguntas. La ciencia formal 
de los significados mentales. Y luego la axiología formal, etc. 

d) Las ciencias de la razón, de la razón científica, de la razón teo- 
réuca, de la razón cn cl valorar y querer. 

e) La ciencia de la conciencia trascendental, de los fenómenos 
trascendentales de la fenomenología. 

Respecto a todo ello observo, sin embargo, que estos desarrollos 
contienen más de lo que es necesario a la introducción en la fenome- 
nología. Sin embargo, [196] en la salida de la actitud natural, com- 
prendida ante todo como actitud dirigida a la naturaleza, no necesito 
considerar completamente qué otras ciencias quedan frente a las cien- 
cias de la naturaleza en general. No necesito ninguna clasificación bá- 
sica de las ciencias en general, sino tan sólo lo imprescindible para 
combatir las tentaciones del naturalismo y, en especial, del psicolo- 
gismo, que estorban nuestra entrada en la fenomenología. Es que ahí 
sólo interesa, en primer lugar, dejar el camino libre para la eidética, 
justificar en general su derecho y, luego, clarificar la diferencia entre 
psicología racional, como eidética del espíritu, y fenomenología, lo 
que corresponde en conjunto al camino de 1912 (verano)*. 


1 Con este «camino de 1912 (verano)» piensa Husser! en su lección «Introducción 
a la Fenomenología» del semestre de verano de 1912, que precedió temporalmente, de 
modo inmediato, a la redacción del primer volumen de /deen. Vid. la primera nota a 


pie de página del $ 12 del texto principal de la Grind problemevorleseng. Obs. de 
Kern. 


[19] Anexo XXII (al $ 10) 


FILOSOFIA INMANENTE - AVENARIUS 
(Presumiblemente de 1915) 


El primer intento de una descripción pura de lo «encontrado» 
[« Vorgefundenen»] en Avenarius y en su tendencia, no completa- 
mente cierta y clara de sí misma: no hacer ninguna «teoría», alejar to- 
das las preconvicciones teoréticas, describir lo dado exactamente 
como se da y, enlazado con ello, lo mentado sobre lo dado exacta- 
mente como es mentado. = 

El mundo está dado antes de toda teoría. Yodas las opiniones, co- 
rrectas O incorrectas, populares, supersticiosas, científicas, etc., todas 
se relacionan al mundo ya predonado. ¿Cómo se me da el mundo, 
qué puedo decir de él inmediatamente, describiéndolo de modo gene- 
ral como lo que se da y según lo que es a partir de su sentido origina- 
rio, y según se da como él mismo en la percepción y experiencia «in- 
mediatas»!? Avenarius describe, sin apercibirse de ello, un marco 
general de sentido del mundo en la experiencia inmediata. 

Toda teoría se refiere a esa donación inmediata del mundo y 
sólo puede tener un sentido legítimo si configura pensamientos 
que no hieran el sentido general de la donación inmediata. Nin- 
guna teorización puede dañar dicho sentido. ¿Qué es el mundo? 
Lo que encuentro a través de la descripción y teorización, siendo 


* Pero precisamente Avenarius no habla así, y éste es su error. 
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ésta sólo la continuación de aquélla, una descripción más abarca- 
tiva. Buscar más no tiene sentido alguno. Avenarius investiga eso. 
Pregunta si tiene sentido [197] abandonar el concepto «natural» de 
mundo. ¡WVeámoslo! Si se afirma que el mundo sería completamente 
de otro modo, que esto no es el mundo real, que es mera apariencia 
[blosse Erscheinung) de un mundo trascendente incognoscible, etc. 
¿Puede algo obligarme a cambiar el concepto natural de mundo, a 
decir (introyección) que este mundo dado es mera apariencia en 
mí, apariencia del hombre que tiene experiencia, o algo en su cere- 
bro, etc.? 

Veo en ello una tendencia muy valiosa. 

En la experiencia, el mundo está ante mí de un modo incompleto, 
según ciertos aspectos y determinaciones, si bien no todos. La ciencia 
de la experiencia pretende determinar científicamente este mundo. 
Más allá de ella, la filosofía pretende ofrecer una verdad mejor y úl- 
tima, y los científicos naturales mismos ya discuten sobre el signifi- 
cado de realidad de los conceptos auxiliares teoréticos que han intro- 
ducido, arrastrando con ello nociones filosóficas determinadas desde 
la subjetividad de la conciencia. Adopto una actitud crítica sin por 
ello decidirme por alguna de las tendencias. ¿Cuál es tal actitud?? 
Observo en cuanto tal el mundo dado en la experiencia. Observo 
[además] el experimentar científico y las teorías filosóficas. Y me 
hago claro que ciencia y filosofía llevan a cabo afirmaciones sobre el 
mundo, pero que el punto de partida y fundamento para todo ello es 
"1 experiencia. Lo que el mundo es no debe decirse al azar, sino a tra- 

ás del pensar dirigido al conocimiento y el saber: el mundo que 
1g 0, el que tengo por medio de la experiencia antes de toda teoriza- 
-n, antes de toda opinión mediata, pero no de forma que queden 
mmpletamente satisfechas mis intenciones de sabes. Por tanto, tengo 
que comenzar justamente a describir el mundo tal como se me da żn- 
mediatamente o, en su caso, tengo que comenzar a describir la expe- 
riencia respecto a lo experienciado como tal. Por lo que se refiere a la 
disputa de si el ser experienciado deba ser interpretado de este o 
aquel modo, de si sea o no finalmente mera apariencia a la que no 
pertenece verdad «metafísica» alguna, me abstengo de todos los jui- 
cios, a no ser de aquellos que ponen el hecho de la experiencia misma 
y sobre cuyo sentido se pronuncian, sobre lo experienciado como tal. 
Y entonces pregunto, según la descripción general del sentido de la 


? Y no nos vinculemos a Avenarius, ¡pensemos consecuentemente hasta el final! 


a. 
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experiencia o de acuerdo a la descripción del contenido del «con- 
cepto» de mundo que la experiencia prescribe (es decir, del «sentido» 
mundo): ¿puede ese sentido originario ser alguna vez abandonado en 
una teoría fundada en la experiencia? Qué puede producir el pensar 
cuando se basa legítimamente en la experiencia, ¿puede eso alguna 
vez contradecir el sentido de la experiencia originaria en que se fin- 
damenta la teoría de la experiencia? Por tanto, pregunto ahora sobre 
lo que ocurre con el sentido originario «mundo», «donación de expe- 
riencia» y lo que puede ocurrir Con él cuando se edifica sobre la ex- 
periencia un pensar correcto de experiencia. Mirado con exactitud, 
tendría que describir ambos lados de la correlación, [198] la experien- 
cia y lo experienciado, y luego el pensar de experiencia y lo pensado 
de experiencia [Erfa brungsgedachtes)], lo determinado en el pensar de 
experiencia, con las diferencias de pensamientos de experiencia legíti- 
mos que se confirman. Prosiguiendo de ese modo, tendría que res- 
ponder a la pregunta: ¿qué es el sentido de una teoría de experiencia, 
y por tanto, correlativamente, del mundo de la ciencia? Y ¿qué sen- 
tido prescribe la esencia de la experiencia y el pensar de experiencia 
con sus correlatos? 

Pensando hasta el fin los motivos impulsores, o en una aprehen- 
sión reflexiva de aquello que podría llevar a cumplimiento dichos 
motivos, se nos dirige a una reducción fenomenológica y a un análisis 
fenomenológico esencial de la experiencia y del pensar de la expe- 
riencia y, correlativamente, a un análisis del sentido fenomenológico 
de un mundo de experiencia y del mundo de experiencia cogitativa- 
mente determinado por un posible pensar coruéTto. 

¿Qué pasa ahora con el retroceso a lo «encontrado» [ Vorgefun- 
dene)? En ello «encuentro» la coordinación básica [Prinzipialkoordi- 
nation)?, la referencia esencial del ser del objeto al ser del sujeto, de 
los miembros centrales y de los miembros-opuestos, o más bien, del 
objeto como miembro-opuesto del yo de la experiencia como 
«miembro central»*. Se tienen que separar, y Avenarius no lo ha he- 
cho, el encontrar de la experiencia y el encontrar de la actitud feno- 
menológica. Ahora bien, el encontrar como experiencia es cierta- 
mente experiencia de cosas y experiencia de mí mismo, del hombre 


> Para este concepto, vid. R. Avenarius, Der menschliche Weltbegriff, Lerpzig, 
1891, p. 83 y ss. Obs. de Kern. 


1 En lugar de -miembro central» escribió Husserl erróneamente «miembro princi- 
pal». Obs. de Kern. 
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que lleva a cabo k experiencia, y, además, experiencia de otros hom- 
bres que llevan acabo experiencia. 

Ciertamente, es una descripción correcta si ello significa que en- 
cuentro una unidad de la experiencia O, en su Caso, una unidad de las 
cosas experienciadas, y en éstas las cosas y prójimos y a mí mismo 
como el que experiencia, y por tanto a mí mismo como miembro 
central: todos los otros objetos del mundo los encuentro frente a mi. 
Pero, ¿y el yo yla conciencia que encuentran? ¿No tenemos que di- 
ferenciar el yo puro del yo-hombre como objeto, como lo encon- 
trado? ¿Se encuentra en lo encontrado la conciencia que encuentra, 
junto con su yo? El yo como objeto, como encontrado, no es enton- 
ces, de ningún modo, completamente encontrado del mismo modo 
que una cosa encontrada, sólo que con otro contenido. Yo-hombre 
soy el que piensa, siente, quiere...; pero que yo pienso, esto no lo en- 
cuentro propiamente como encuentro el «se mueve» en una cosa; el 
encontrar [al que me refiero] es un comprender de la «reflexión». 

Pero a los otros sujetos los encuentro en el modo propio en que 
encuentro sus cuerpos y les adjudico, en el estilo propio de la em- 


patía, [199] un yo como sujeto de actos y de una corriente de vi- 
vencias. 


Análisis esencial de lo encontrado [Vorgefundenbeiten] como tal 


Todo eso es lo encontrado, y es legítimo distinguir las diferentes 
cosas encontradas, las cosas, los sujetos, el yo que afirma y encuentra, 
las vivencias que encuentran, los fenómenos en los que algo aparece, 
las menciones en que algo es mentado, etc., frente a lo que aparece, lo 
que es mentado, etc., pudiendo ser las menciones correctas o inco- 
rrectas, pudiendo estar fundamentadas o no, los plexos de fundamen- 
tación están, en cada caso, edificados de modo diferente, condicio- 
nando dicha edificación, pensamos nosotros, la corrección o 
incorrección. 

¿Podemos diluir todo ello en plexos de «elementos» y tipos fácti- 
cos de plexos que también podrían ser completamente de otro modo?, 
¿se deja comprender aquí cómo en el flujo y conexión de tales «com- 
plejos» de elementos se hace comprensible lo propio que encontra- 
mos ahí: justamente una unidad de una conciencia en la que un sujeto 
cree encontrar un mundo, en la que conoce este mundo sobre el que 
formula verdades y crrores, y no apareciendo este mundo mismo 
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como un mundo de complejos de elementos, sino en los complejos 
de elementos?> 

Avenarius comienza a describir, pero no alcanza la reducción fe- 
nomenológica pura, los diferentes campos de las cosas encontradas, 
lo inmanente encontrado en el sentido del dato ingrediente [reelf] de 
conciencia, de lo noemático y lo óntico, las cosas encontradas especi- 
ficas que llamamos realidades y la relación esencial de las mismas a 
los fenómenos, a elementos que son aprehendidos y con los que se 
constituyen fenómenos, etc. Avenarius queda, de este modo, apegado 
al naturalismo. No descubre la diferencia de lo encontrado en el sen- 
tido de lo que aparece y es puesto de modo perceptivo, y lo encon- 
trado en el sentido de lo inmanente ingrediente y captado tocándolo 


en percepción inmanentca, etc. El comienzo es, en Avenarius, bueno, 
pero se queda estancado. 


3 Mach sensualizó lo hilético, el carácter de acto, los objetos. 


(2001 Anexo XXIII (a la p. 152 y ss. -ed. alemana) 


LAS RELACIONES ENTRE VERDAD FENOMENOLOGICA Y VERDAD 
POSITIVA (TANTO ONTICA COMO ONTOLOGICA). LA UNIDAD 
SINTETICA DE LOS TEMAS POSITIVOS Y FENOMENOLOGICOS. LA 
POSITIVIDAD ESCLARECIDA DOGMATICA Y TRASCENDENTALMENTE. 
Reelaboración de la nota de la página 153 de la lección «Problemas fundamentales de la 
Fenomenología» de 1910/1911. 

(De 1924 o más tarde) 


La nota original a las pp. 152 y ss., así como el lugar [correspon- 
diente] del texto de las lecciones mismas, contienen aún oscuridades. 

Juzgando fenomenológicamente no hago «uso alguno» judicativo 
de las objetividades [Objektivstaten] (de las objetividades [Ge- 
genstándlichkeiten] temáticas de las ciencias positivas en el sentido 
acostumbrado). No emito ningún juicio sobre el mundo «pura y sim- 
plemente», sobre mundos posibles, sobre objgsros simplemente natu- 
rales, pero tampoco sobre números «simplerñente», sobre lo simple- 
mente matemático, en el sentido en que se juzga respecto a todo ello 
en las ciencias eidéticas de las áreas formal-ontológica y formal-ló- 
gica. Mientras me abstengo de cualquier juicio simplemente sobre ob- 
jetividades, juzgo sobre la conciencia que en este sentido significa 
conciencia pura. Aqui juzgo «simiplemente». 

Digamos de antemano: juzgar simplemente es juzgar temática- 
mente; lo asi juzgado es tema. 

A mi esfera temática del juicio pertenecen también todos los jui- 
cios positivos orientados objetivamente. Sin embargo, si bien tal es- 
fera (este o aquel campo de objetividades en el interior del campo to- 
tal Mundo) era, en la actitud de la positividad, mi esfera temática, 
ahora mi esfera temática es la conciencia pura o, respectivamente, 
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cualquier conciencia de objetividades, cualquier juzgar al respecto, 
así como también cualquier juicio evidente o cualesquiera probar y 
fundamentar en que es «mostrado» el ser y el ser así. Pero de tal 
modo que si toda esa conciencia de lo objetivo es temática para mí, 
permanece entonces desconectado de mi campo temático lo «simple- 
mente» objetivo, su ser y ser así simplemente. Me abstengo en general 
del juzgar «temático» en esa dirección; eso en general. Con otras pa- 
labras, mi tema es, universal y exclusivamente, la subjetividad, que es 
un terna cerrado puramente en sí e independiente. Mostrar que eso es 
posible, y cómo, es la tarea de la descripción del método de la reduc- 
ción fenomenológica. 

Por lo que se refiere a la independencia aludida, es sin duda co- 
rrecto decir: «juicios de un estilo de los que por principio no hago 
uso alguno en un ámbito científico, [201] “no influyen” en las cons- 
tataciones de dicho ámbito»!. Esta afirmación es básicamente tauto- 
lógica, si lo que se dice con ella es que, según el modo de definición 
del método fenomenológico, las decisiones «positivas» nunca pueden 
ejercer «influencia» en las fenomenológicas; mientras las ejerzo he 
«puesto entre paréntesis», y por principio, el universo de todos los 
juicios positivos, de todo ser de lo objetivo, es decir, lo he puesto 
fuera de toda cuestión y he inhibido cualquier toma de postura ter- 
minante, cualquier «decisión» al respecto, y esto para mis intenciones 
temáticas, «de una vez por todas». A pesar de ello puedo juzgar sim- 
plemente, sólo que acerca de nada objetivo. Ningún juicio que for- 
mule tiene, por tanto, premisas «positivas» ni —en la fenomenología 
misma— dependencia alguna deductiva de tales premisas. Por tanto, 
se trata de una separación analítica. 

Pero, ¿no es más bien y no de otro modo, cuando digo que lo que 
juzgo, como fenomenólogo, no puede depender de decisiones de tipo 
positivo, como si aún fuese posible que si luego abandonase la actitud 
fenomenológica, me adentrase por ejemplo en estudios fisicalistas y 
en ellos juzgase enteramente con un espíritu positivo, pudiesen emer- 
ger entonces algunas consideraciones que me obligasen a cambiar 
algo en mis constataciones fenomenológicas y abandonarlas tal como 
habían emergido en la actitud fenomenológica pura que les corres- 
ponde? Parece, por tanto, que puedo decir, y casi como si sólo fuese 
oro modo de hablar, que la validez de la fenomenología, con todas 


' Vid. supra, p. 152 del texto principal de la Grundproblemevorlesung. Obs. de 
Kern. 
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sus verdades, siempre es independiente de la validez de todas las cien- 
cias positivas y de la verdad o falsedad de las constataciones positivas 
de cualquier clase. Ahora bien, ¿es esto evidente desde el principio? 
¿Es, en efecto, posteriormente evidente que ninguna duda relativa a 
la donación cognoscitiva positiva (ninguna duda positiva) puede con- 
dicionar una duda fenomenológica, y que un escepticismo positivo 
universal (como el más escéptico de la antigua skepsis, que niega to- 
das las positividades en general, todas las objetividades, o duda de 
ellas) de ningún modo pueda afectar a los juicios fenormenológicos y 
a las intuiciones mentadas? Si en aritmética extraigo consecuencias a 
partir de axiomas dados y dejo fuera de consideración, consiguiente- 
mente, Otros axiomas, las proposiciones ganadas son comprensibles 
independientemente de los axiomas excluidos, pero en su verdad, sin 
embargo, no están fuera de conexión con ellos. Si los transformo de 
modo que se conviestan en falsos, llego con facilidad a tener falseda- 
des de tal tipo que, vinculadas con los axiornas restantes y utilizados 
exclusivamente por mi, resultan consecuencias que están en contra- 
dicción con las proposiciones por mí deducidas. Quizás sea así de 
modo que la duda o negación del mundo tenga por consecuencia que 
todas? las proposiciones fenomenológicas sean dudosas o falsas [202] 
aunque las haya encontrado correctamente bajo la abstención de jui- 
cio respecto al mundo. 

Podría recordarse, asimismo, lo siguiente: que también la lógica y 
ontología formales son ciencias positivas. Ahora bien, por más que 
no haga uso alguno de ellas, sin embargo no puede ser nuestra opi- 
nión la de que las verdades lógicas y las objetivas formales en nada 
conciernan a la fenomenología. Que sean posftivas no significa única- 
mente que se las comprenda usualmente corno vinculadas a positivi- 
dades; también si no son así comprendidas (efectivamente puedo 
siempre comprender: algo = lo juzgable, y juzgable concordante- 
mente idéntico, y referir eso a la lógica, en su caso la ontología for- 
mal) son positivas en tanto no han surgido en la actitud metódica de 
la fenomenología. Esta actitud exige que ponga entre paréntesis lo 
que no es la conciencia misma, y ello de modo completamente radi- 
cal. Por consiguiente, también queda suprimida la lógica como posi- 
ble sistema de premisas. 

Por tanto, se trata, en general, de preguntar en qué medida las 
constataciones fenomenológicas y ontológicas son independientes en- 


2 «rodas» fue posteriormente tachado. Obs. de Kern. 
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tre sí, si O hasta qué punto son verdades sobre la subjetividad pura y 
verdades objetivas O, en su caso, qué significa o puede significar, si es 
que existe, la independencia cntre las constataciones fenomenológicas 
y las ontológicas. 

Evidentemente, siempre cxiste una cierta dependencia. Si parto de 
que una cosa existe realmente y está constituida realmente de este o 
aquel modo, por tanto, de que los respectivos juicios son verdaderos 
en sí, que tienen «validez eterna», es evidente que con ello se dibujan 
de antemano para mi, y para cualquier sujeto con experiencia de la 
cosa, una regla según la cual, cn adelante, ya no podría temer expe- 
riencias arbitrarias de un modo concordante, sino que estoy vincu- 
lado a ciertos sistemas de experiencia. Puedo intuir que no sólo es ese 
cl caso para csta o aquella cosa caperricuaciada que pongo como verda- 
deramente existente, sino que vale para cosas experienciables en ge- 
neral, a priori, en relación a sujetos de un posible experienciar. Si 
juzgo sobre cosas simplemente, formulo juicios «positivos», juzgo 
simplemente «sobre» ellas, emito juicios acerca de cómo son csas co- 
sas, y juicios existenciales de estilo positivo; si juzgo que tales cosas 
se encuentran (que «hay» esas cosas) respecto a este o aquel tiempo, 
en estos o aquellos lugares (del mundo, naturalmente), no juzgo so- 
bre los sujetos que experiencian y sobre su conciencia experrencial o 
de cualquier otro tipo, es decir, no juzgo de modo puro sobre dicha 
conciencia en tanto tiene cxperiencia de esas cosas. Si juzgo psicoló- 
gicamente, si juzgo de modo reflexivo, en general, pero naturalmcnte, 
juzgo positivamente sobre el hombre y la vida anímica humana; con 
cillo, también puedo licgar, y llegaré, a juzgar sobre cl cxperienciar y 
pensar humanos sobre las cosas, y eventualmente sobre qué aspecto 
tiene, más de cerca, cse cxperienciar. Pero entonces entran positivida- 
des en el tema. 

Sin embargo, puedo poner entre paréntesis temáticamente toda 
positividad y, cn lugar de, por ejemplo, juzgar positivamente sobre 
cosas, juzgar puramente sobre el expcrienciar las cosas mío propio y 
de cualquiera, sobre el experienciar «las» cosas determinadas de las 
que yo,*ellos o nosotros tenemos experiencia en común, o sobre el 
experienciar [203] las cosas posibles, posibles en general, sin que 
el interés judicativo se dirija temáticamente hacia tales cosas, cómo 
son, dónde y cuándo existen y cómo se han transformado y han de- 
terminado causalmente a otras, ctc.; O, respectivamente, en la actitud 
dirigida hacia las posibilidades puedo juzgar cómo se determinarían 
esas cosas como posibilidades, como «pensables» en el como-si, etc. 
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Pero todo ello de tal modo que no sólo quede «fuera de juego» el ser 
de csas cosas o de posibles cosas, ko que significa, justamente, que no 
se realiza la ejecución temátca dirigida a ellas, el simp lejuz gar, sino 
también, y no en menor grado, de modo que no se realice ningún jur- 
cio objetivo simple nı ninguna co posición implícita de objetivid ades 
en general, más aún, puestas fuera de j juego en una cpojé consciente. 
De este modo, puedo proseguir wma temática pura de la subjetividad 
y. con clla, en este marco global (en su caso, cn aquella epojé univer- 
sal), una temática pura de la subjetividad en cuanto tiene experiencia, 
en cuanto tiene experiencia «de esta cosa aquí» o posiblemente de 
una eosa en genera); asimismo, entonces pucdo enunciar en la cviden- 
cia verdades que siempre puedo confirmar. En esta temática no me 
encuentro nunca con una verdad empiricamente óntica y ontológica 
(dicho en general, positiva). Si estoy, por el contrario, en la actitud de 
la positividad, nunca me encuentro con una verdad fenomenológica. 

Naturalmente, puede ser que juzgue falsamente en una u otra ac- 
titud temática, como yo mismo Do pucdo constatar pasando a la evi- 
dencia (en un caso, a la evidencias positiva, en otro caso a la evidencia 
fenomenológica); mi juzgar óntico puede ser correcto, según la expe- 
riencia Óntica (objetiva, positiva) y mi juzgar fenomenológico irico- 
rrecto (en el tránsito a la experiencia o evidencia fenomenológicas, 
como chocando con lo fenomemológicamente experienciado), y al 
revés. 

Ambos modos de juicio y comocimicato son independientes, pero 
ello no significa que las verdades de ambos lados lo scan, que mada 
tengan que ver entre sí, al contramo. Mientras juzgando fcnonicnoló- 
gicamente de modo puro abro ell universo dæla subjetividad pura sc- 
gún sus realidades y posibilidadles, tengo siempre permanentemente 
expcriencia del mundo y «experiencio» cventualmente también, cn 
mi vida natural, positividades ideales (ejerzo evidencia matemática, 
etc.), toda esta vida cs mi tema, con todo lo que e» ella, como vida de 
experiencia y pensamiento positivo, es tema. Si para mí, como fcna- 
menólogo reflexionante, es temático rm tener-temáticamente (en la 
experiencia positiva y en toda vida positiva) estos o aquellos temas 
positivos (cosas, estados objetivas cósicos, lo matemático, etc.), en- 
tonces esos temas temáticos misseos no son, en el sentido de la cpojé 
fenomenológica, mis temas. «No juzgo sobre las positividades “sim- 
plemente'» no es sino otra expresión de que (en tanto fenomenólogo) 
excluyo esos temas. Pero, por oura parte, en la medida en que las ex- 
pcriencias positivas, los juicios yw demás actos de conciencia positiva- 
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mente orientados sean mis temas, y no sólo como actos singulares, 
sino también como [204] síntesis infinitas, en esa medida penetran en 
mi campo todos las verdades positivas como verdades positivas ver- 
daderamente existentes. Lo que compruebo como ser verdadero y 
cualesquiera sean las verdades con que lo fundamente, este compro- 
bar y fundamentar como lo verdadero es mi tema, un título esencial 
para temas fcoromenológicos. Por tanto, lo que el yo y la subjetividad 
en general tienen y pueden tener de verdadero, eso pertenece a mi 
campo; y si yo mismo no tuviese verdades positivas en el status de la 
confirmación progresiva, no podría constituir al respecto nada feno- 
menológico. 

Pero, sin duda, como fenomenólogo tengo la verdad de otro 
modo que como hombre positivamente orientado. Como fenomenó- 
logo tengo la verdad positiva justamente sólo como aquel tener la 
verdad posiuva en el que lo tengo como tenido por el yo positiva- 
mente orientado; y «simplemente» tengo sólo este tener-tenido [ge- 
habte Haben] como tal. En cada momento puedo retornar a la acti- 
tud temática de la positividad y, por tanto, juzgar simplemente sobre 
lo positivo. Este «retornar» significa que en la conciencia fenomeno- 
lógica, en el contenido concreto de su temática, se encuentra incluido 
el juzgar, considerar, conocer positivos (en general la conciencia po- 
sitiva) conjuntamente con sus verdades, de tal modo que los tengo en 
cada momento a mi alcance de modo completamente inmediato. En 
tanto anteriormente tenía que haber estado en la actitud positiva, 
tengo entonces derecho, de hecho, para hablar del regreso o retorno a 
ella. 

Más aún, en esta situación radica claramente el que mi modo de 
juzgar lo positivo experimente una transformación a través de la 
epojé fenomenológica. Se trata del mismo juicio, de la misma expe- 
riencia, del mismo teorizar, etc., exactamente con el mismo viejo con- 
tenido, sólo que modificado en su estilo de ejecución o, dicho más 
exactamente, modificado en su estilo de ejecución termatizante. Lo 
decisivo para toda filosofía es que justamente esa modificación que se 
ha de practicar de la ejecución temática sea posible conservando el 
contenido completo de toda acción yoica y consciente (que es esen- 
cialmente un hacer temático); tal modificación no renuncia a ninguna 
toma de posœra positiva y temática, en el sentido natural de una eje- 
cución de tomas de postura opuestas, y sin embargo tal modificación 
pone «fuera de juego» a todas, en la medida en que las hace inactuales 
gracias a una actualización exclusiva del interés puramente subjetivo. 
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Pero entonces la respectiva toma de postura positiva está abarcada, en 
el modo modificado, por este interés, lo que entonces se convierte 
en terna es el tener positivo y lo tenido como tales, el poner positivo 
y lo puesto en él, su proposición, su tema, pero como lo puesto en él 
(esiralnente. se puede repetir en un nivel superior, lo que, por lo 
demás, no ocasiona dificultades esenciales). Cada verdad positiva, 
fundada en la evidencia positiva, pertenece a la esfera universal de po- 
sible experiencia fenomenológica como índice, título o sentido temá- 
tico de un posible conocimiento y de una totalidad ideal, de un sis- 
tema total de tal conocimiento posible como de posibles fenómenos 
concretos de [205] la subjetividad trascendental, con todos los plexos 
estructurales que incluyen y exigen. En el recorrido de las posibilida- 
des eidéticas de la subjetividad pura, en todas esas posibilidades tie- 
nen que surgir todas las verdades. Si se representa idealmente o se 
construye a priori una subjetividad en general como subjetividad 
cognoscente, se la construye también como subjetividad que conoce 
verdades, es decir, como subjetividad que experiencia, piensa y final- 
mente verifica en el modo de la fundamentación, en aquél en que 
dice, y puede decir en la forma vivencial de la evidencia, que no sólo 
juzga en general, sino que también se adueña del ser «verdadero». 

Es incluso una intuición fenomenológica el que el temático estar 
dirigido a lo existente o, lo que es lo mismo, el estar-en-una-actitud- 
cognoscitiva-tendenciosa significa tanto como que el correspondiente 
yo que juzga dirige su mirada a lo puesto, y precisamente de tal 
modo que no solamente pone eso mismo y lo determina nuevamente 
de modo progresivo como lo mismo en múltiples nuevas posiciones, 
sino que también busca configurar, por verifitación (síntesis de iden- 
tidad del cumplimiento), su proposición y las determinaciones pro- 
gresivas de los respectivos substratos en valideces definitivas [End- 
gältigkeiten]. 

La ciencia positiva entra aquí sólo bajo la idea de una subjetivi- 
dad como una subjetividad investigadora, teorizante, verificante, y 
todo ello con estos y aquellos contenidos de sentido, tesis, modaliza- 
ciones, etc., y todo ello de nuevo en la concreción de una vida de 
conciencia con contenidos noético-noemáticos, sin los cuales esta 
completa temática teórica no es pensable, como lo prueba la Feno- 
menología. 

Por tanto, la verdad posit na no sólo no es, como verdad, inde- 
pendiente de la verdad fenomenológica, sino que está «incluida» en la 
verdad fenomenológica misma, aunque nunca [es] el tema en la feno- 
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menología. En ésta misma nunca es tema lo que es directamente tema 
en la actitud de la actividad científica positiva. 

El cambio de actitud, que desde la fenomenología posibilita vol- 
ver a hacer tema directamente todo lo positivo y caracterizarlo posi- 
tivamente, significa ahora ciertamente abstenerse del estilo fenome- 
nológico del juicio que juzga sobre la pura subjetividad. Ahora bien, 
lo fundamental es: si he ganado ya aquellos conocimientos fenome- 
nológicos que se refieren retrospectivamente a cualquier positividad 
y si tales conocimientos me pertenecen en tanto conocimientos per- 
manentemente válidos para mi, la positividad de la siguiente actitud 
directa ha ganado entonces un nuevo carácter. 

Tengo que separar la vida en la positividad ingenna y la vida en 
aquella actitud positiva que sigue a la actitud fenomenológica y a su 
conocimiento fenomenológico. Pues mientras vivía en la ingenuidad 
nada sabía de las necesidades esenciales del <conocimiento> fenome- 
nológico ni de la esencia de la vida en que consiste la positividad y 
[206] en la que «surge» el verdadero ser positivo y la verdad teoré- 
ticamente positiva como lo contemplado y lo que se verifica racio- 
nalmente. Nada sabía acerca de que aquí tienen lugar determinadas 
relaciones esenciales entre positividad y subjetividad pura (trascen- 
dental), relaciones que las hacen inseparables y dan a las verdades po- 
sitivas el sentido esencial de ideas y leyes estructurales respectivas de 
la subjetividad pura. Pero en la medida en que ahora ya está ahí el sa- 
ber, cada positividad, en la dirección de la mirada hacia ella ejecutada 
ahora, y en la síntesis de ambos conocimientos, tiene el sello de lo 
que se constituye en la subjetividad pura. Podría decirse que por me- 
dio de esta actitud combinada desde la positividad simple (como po- 
sitividad dogmática), se descubre, se aclara, se funda la positividad 
trascendental. Ahora juzgo nuevamente de modo positivo, y en el 
nuevo retorno a la actitud fenomenológica puedo entonces, casi 
como en la reflexión natural, juzgar a la vez sobre la conciencia pura 
y tener, por tanto, las infinitudes de lo puramente subjetivo como mi 
horizonte y sin embargo, a la vez, tomar el mundo y toda positividad 
por tema, ponerlos simplemente a ellos mismos. 

A partir de la fundamentación de la Fenomenología o, respectiva- 
mente, de la vida cognoscitiva en actitud trascendental, se producen 
modos de comportamiento muy específicos en relación a las positivi- 
dades y muy singulares entrelazamientos intrínsecos [Ineinanderver- 


3 ¡Véase la siguiente página! 
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flechtunger] de posiciones, o en su caso donaciones, fenomenológicas 
y positivas. Si retorno desde la actitud o, en su caso, desde la temática 
fenomenológica a la actitud naturalmente positiva, mi comporta- 
miento positivo de conciencia y sus temas propios alcanzan una nueva 
capa de validez; mi experienciar, pensar, valorar, etc., y lo experien- 
ciado, pensado, valorado en ellos, mi intuición [£insehbern] y lo en ella 
conocido y verificado y, del mismo modo, todo el estar convencido 
permanente que surge de ello con sus verdades (científicas, por ejem- 
plo), ¡y por lo tanto el mundo!, todo ello gana y lleva un nuevo nivel 
de validez: el que surge desde el conocer fenomenológico. 

¿Cómo se piensa esto? Como fenomenólogo he de ejecutar, y 
siempre he ejecutado, sin embargo, la epojé respecto al universo de la 
positividad; sólo mientras estoy bajo la norma de esa epojé soy feno- 
menólogo. Si retorno a la actitud positiva, suprimo (esto es siempre 
una tautología) la epojé; por tanto, se podría pensar que es restituido 
mi modo de vida «natural», y entonces todo es lo mismo como si 
nunca hubiese practicado fenomenología. Del mismo modo en la 
modificación contraria de actitud. Ejerzo nuevamente la epojé y soy 
nuevamente fenomenólogo. 

Entre tanto, soy, y soy uno y el mismo, yo, primeramente el yo na- 
turalmente ingenuo de la vida positiva y luego el yo fenomenologi- 
zante, y luego nuevamente un yo de la positividad. No solamente soy 
«objetivo», sino que lo soy en y para mí, y esta mismidad fundamenta 
una unidad de todos mis temas, surjan éstos de cualquiera de mis acti- 
tudes, y en especial la unidad de todas mis convicciones permanentes 
(permanentes valideces [(Geltungen)] para mi): de todas [207] las ver- 
dades por mí verificadas y verificables. Pero*licha unidad no consiste 
meramente en que justamente unas y Otras Opiniones, valideces, intui- 
ciones, todas juntas sean las mías y tengan validez para mí, ni consiste 
meramente en que yo, ejecutando unas y otras nuevamente, y natural- 
mente en las actitudes que exigen, las reencuentre justamente como 
mías, nuevamente las reconozca y en tránsito las conduzca colectiva- 
mente a la validez. Más bien, ambos puntos de vista «tienen mucho que 
verentre sí», están esencialmente en una especie de parentesco origina- 
rio y fundamentan esencialmente síntesis. En la actitud fenomenoló- 
gica soy espectador «desinteresado» e investigo la subjetividad natu- 
ral-i¡ngenua mía propia y de cualquiera. Si soy yo mismo, soy 
justamente incluso el sujeto ingenuo con sus actos y convicciones in- 
genuos, con mis intuiciones [Ezzsichten] ingenuas, verdades, y soy el 
mismo en la escisión yoica [Zchspaltung], que ejerce la epojé y establece 
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el nivel de la segunda vida superpuesta, de la vida fenomenológica; sólo 
en ese nivel es efectiva la epojé y crea verdades fenomenológicas. Pero 
la temática ingenua está, sin embargo, viva y tiene que estarlo, encon- 
trándose de modo natural sintéticamente recubierta con la temática fe- 
nomenológica, que la incluye en la forma descrita. Naturalmente, esa 
síntesis no es ninguna síntesis temáticamente ejecutada, lo que siempre 
exigiría la ejecución temática de las tesis singulares enlazadas. 

Si soy por una vez fenomenólogo no puedo perder nada de las 
convicciones que han surgido; por tanto, permanezco como tal in- 
cluso si actualmente no experiencio ni pienso fenomenológicamente 
sino más bien volviendo ahora de nuevo, de modo positivo, a la ante- 
rior actitud. Lo ahora pensado positivamente permanece en síntesis 
con lo fenomenológico o, en su caso, tiene un sedimento en sí, un ho- 
rizonte que se puede descubrir, que tiene intenciones actualizables en 
el sentido de hacer reflexivamente tema fenomenológico esta positivi- 
dad que pertenece, como mi formación cognoscitiva, justamente a la 
unidad de la conciencia pura como constituyente de la positividad y 
la verdad positiva a través de menciones positivas y de su confirma- 
ción; a ello pertenecen entonces esencialmente las configuraciones de 
conciencia de estas o aquellas estructuras noético-noemáticas. Sin 
embargo, esta afirmación y la exposición de ese sentido, sólo a través 
de las cuales el sentido puede ser para mí sentido temático y verdad, 
presupone que yo ejecute temáticamente la propia síntesis y que en el 
tránsito de una actitud a otra mantenga lo temático de cada una de 
ellas y que incluso lo vincule temáticamente. 

Por tanto, mejor sería decir que si he aprendido a practicar conse- 
cuentemente la investigación fenomenológica y a recorrer e indagar 
ante todo la conciencia pura, los plexos de conciencia pura y final- 
mente los infinitos plexos [208] de la constitución de lo «que es», de 
lo que se verifica para una subjetividad como verdadero, nuevamente 
puedo retornar, y retornaré, a la actirud positiva. Y seré incluso obli- 
gado a ello como fenomenólogo de profesión, pues no sólo puedo ser 
eso, sino que tengo mis primeros intereses vitales originarios y per- 
manentes, que son intereses en el mundo, en las positividades que me 
han crecido en la ingenuidad y que me afectan de cara a una acción 
directa. Más resumidamente, la vida —lo positivo— exige su derecho. 
Pero con el paso bien de la actitud ingenua a la fenomenológica, y 
bien nuevamente con el paso de retorno a lo positivo, se producen 
continuamente, y de modo necesario, síntesis; lo mismo es tema posi- 
tivo y a la vez, en cierta manera mediata, como «contenido» de la 
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conciencia pura y de plexos puros, se convierte en tema fenomenoló- 
gico. ¿Cómo podría faltar que yo ahora, motivado por el hecho de 
que ambos temas están continuamente unidos por una unidad sinté- 
tica, uniendo la sucesión de ambos temas en la unidad de un tema, 
ejecute temáticamente la unidad sintética y diga de modo evidente: el 
mundo del que hablo y siempre puedo hablar en toda vida natural es 
justamente el mundo de la conciencia, aquél que en la actitud feno- 
menológica encuentro como puesto en la conciencia y que, en tal ac- 
titud, estudio en la concreción de sus modos subjetivos; en ella tengo 
siempre exactamente el mismo contenido puesto en la actitud inge- 
nua, pero justamente como unidad sintética de los modos subjetivos 
que le pertenecen esencialmente, y por ello cognoscibles como algo 
esencialmente inseparable de ellos y similares? 

El hábito de la epojé fenomenológica es un hábito temático para 
ganar ciertos temas y conocimientos de verdades, tanto teoréticos 
como prácticos, y un cierto sistema de conocimiento puramente en sí 
cerrado. Ese hábito temático excluye precisamente, en cierto modo, 
el hábito de la positividad: sólo en su cerrazón frente a este hábito 
conduce el hábito temático fenomenológico a la unidad cerrada de 
una fenomenología como filosofía «primera», como la ciencia de la 
subjetividad trascendental pura. Por otra parte, ningún hábito temá- 
tico y ninguna experiencia o evidencia vinculadas a una unidad de 
campo cerrada en sí excluyen cualquier otro ocasional hábito. Cada 
tema ha de enlazarse con cada uno de una síntesis temática de orden 
superior; así se enlazan ya temas «desvinculados» formalmente en el 
estilo de unidades colectivas temáticas. Tantg-más cuanto los temas 
están unificados interiormente por medio duna comunidad de sen- 
tido. Y esto vale también respecto a los temas fenomenológicos y po- 
sitivos. Ciertamente, la temática fenomenológica exige abstención allí 
donde la positiva exige entrega a la ejecución temática. Pero esto no 
impide que los «resultados» de ambas actizudes y siss respectivas cien- 
cias entren en una relación temática y sintética interna, desde la que 
surgen nuevas intuiciones. [209] La eidética formal-ontológica tiene 
su campo puramente cerrado en sí, excluye cualquier posición del ser 
individual y también toda posición eidética con contenido esencial 
material. Pero esto no dificulta que vinculemos la matemática con la 
ciencia de la naturaleza, la ontología de la naturaleza y la ciencia em- 
pirica de la naturaleza, cuya actitud temática es completamente dife- 
rente. Lo «puramente» matemático no entra en ellas, sino sólo la ma- 
temática de la naturaleza y únicamente especificaciones materiales, o 
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en su caso empíricas, de lo puramente matemático, que por tanto no 
es ya formal-puro. Y sin embargo, si pasamos de una actitud a otra, 
vemos, tematizando sintéticamente, que lo matemático natural es, 
justamente, particularización de lo matemático formai-puro, que la 
Naturaleza tiene la forma de una cierta multiplicidad matemática 
cuya concepción pertenece, en su generalidad formal y fundamenta- 
ción teórica, a la mathesis universalis pura como ontología formal. 
Pero, desde luego, la relación es aquí completamente diferente de 
aquélla que justamente tienen con la Fenomenología trascendental 


todos los campos del ser y todas las ciencias en general, y ante todo 
todos los campos y ciencias de la positividad. 


Juzgo fenomenológicamente. Por ejemplo, parto de la percepción 
de esta mesa que se encuentra aquí y considero el vivenciar perceptivo 


a partir de todos los momentos inseparables del mismo. Paso después 
a las posibilidades de siempre nuevas percepciones, y 


precisamente de 
percepciones en las que tendría nuevamente la ci AD de que «veo 
la misma mesa». ¿Qué se ha de decir de tales vivencias perceptivas a 
partir de todos sus contenidos, que prosiguen in infinitum y en múlti- 
ples direcciones perceptivas? Entonces, compruebo que si mi percep- 
ción, con su sentido propio (la mesa determinada, mentada de este o 
aquel modo) y su creencia cierta, debe ser válida, tendríamos que te- 
ner percepciones futuras, y a poner siempre en juego, «de ella, la 
misma», tendríamos estas y aquellas estructuras, este y aquel modo de 
discurrir la percepción. Así, describo fenomenológicamente y, al ha- 
cerlo, compruebo la necesidad, voy hacia lo necesario en general, ha- 
cia lo científico, y en especial hacia lo eidético*. 

Onti amente, en la actitud de la positividad juzgo mientras sigo 
viviendo y percibiendo: la cosa es así: y en el tránsito a nuevas per- 
cepciones: es así además, le acontece esto y aquello; eventualmente, 
ya no es así, ahora es de otro modo; o bien: no era ni es así —se tra- 
taba de un engaño—, más bien es de este o aquel modo. Estas son 
descripciones ónticas. Emito juicios Ónticos que se confirman o su- 
primen en la experiencia en curso, que son cuestionados en la forma 
de la duda, que se degradan de certezas a conjeturas, etc. En este des- 
arrollo se confirman las viejas [210] convicciones válidas hasta ahora, 
y reciben nueva validez para mí. 


En el pensar eidético-óntico pienso una cosa en general como 


* Pero esto no cs trascendental-[enomenológico. 
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existente, como substrato de juicios que yo y cualquiera podríamos 
verificar en todo tiempo. En tanto me muevo en posibles experiencias 
en general que se confirman coherentemente y en juicios en general 
en los que se mantendría siempre una y la misma cosa cn su ser posi 
ble, juzgo que para una cosa en general tienen validez estos y aque- 
llos juicios ontológicos y leyes esenciales. 

Pero si juzgo eidético-fenomenológicamente, me pienso nueva- 
mente en un juzgar-en-general de estilo óntico y describo ahora y 
juzgo eidéticamente los plexos de experiencia posible, de posibles 
síntesis de concordancia en una generalidad concreta y a partir de to- 
dos sus contenidos esenciales noético-noemáticos. En esa temática fe- 
nomenológica todo lo ontológico y Óntico-empírico es contenido de 
ser y verdad en multiplicidades sintéticas de vida de conciencia expe- 
riencial y de otros tipos cualesquiera; pero no juzgo simplemente so- 
bre cosas reales y posibles ni vivo en la ejecución ---en una ejecución 
atemática, y por ello oculta para mí— de las respectivas vivencias 
cognoscitivas, sino que más bien juzgo sobre la vida comcreta misma 
en que para mí, como simple yo que juzga esta cosa y aquélla, estas o 
aquellas propiedades, sus vínculos, sus causalidades, etc., era lo exis- 
tente, en las que ello vale para mí como existente o inexistente; y lo 
mismo en el caso del pensar-en-general eidético. 

Entonces, juzgo sobre cómo se lleva a efecto para mí y en mi con- 
ciencia que yo, experienciando, «tenga ante mí», ahí, esa cosa como 
existente, constituida de este o aquel modo, y que, dirigido a ella, 
juzgue de tal o cual modo y me convenza de la realidad (o también de 
la posibilidad, etc.). Pregunto entonces, pogEjemplo, ¿qué aspecto 
tiene que tener un vivenciar en el que una "cosa me sea inmediata- 
mente vista, aprehendida, etc., brevemente, sea experienciada? 
¿Cómo se ve la confirmación o la supresión de una donación de ex- 
periencia, qué aspecto tiene en el vivenciar el «sin embargo, ahora eso 
no es asi»? Y si hablo ónticamente de la «realidad» según la cual se 
rige ese discurso, ¿qué radica en la conciencia que lo verifica, y qué, 
cuando acepto la realidad como simplemente válida, como ser-en-sí 
(«origen» de los conceptos)? Reconozco fenomenológicamente que 
cada juicio sobre la realidad, presupuesto como absolutamente «defi- 
nitivo», propone una regla noético-noemática a la vida de la concien- 
cia, una regla para una infinitud de estructuras, ante todo negativa- 
mente para aquellas estructuras que le están prohibidas y, por otra 
parte, positiva e hipotéticamente como tales, para las estructuras que 
tiene que tener O que, en su caso, tiene y puede realizar libremente: 
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en el aspecto último positivamente, las multiplicidades infinitas de 
posible experiencia que se ajustan entre sí en una síntesis que hay que 
ejecutar de un modo concordante y que coherentemente tendrían que 
confirmar la existencia de la cosa y sus propiedades (que, con ello, 
sucesivamente «se destacan»). En el aspecto negativo, sin embargo, 
radica [211] k ley esencial de que para la subjetividad experienciante 
ninguna muluplicidad de experiencia es posible que exiga consecuen- 
temente el no-ser de esa cosa, la ley según la cual todas las experien- 
cias singulares que chocan contra tal cosa se tendrían que dejar com- 
probar como «engaño» y como una apariencia [Schein] encubridora y 
que se puede disolver, con cuya disolución se expone el ser verdadero 
en lugar de h apariencia y se confirma en un posterior plexo expe- 
riencial. Debería mostrarse, entonces, cómo cada cosa es depen- 
diente, cón»w el ser de una cosa tiene relación no solamente a su posi- 
ble experiencia, sino también a la coherencia universal de las 
experiencias mías propias y de cualquiera en general, etc. 

Para cada categoría de objetividades, de temas posibles de un juz- 
gar óntico, positivo, tendrían que tratarse e investigarse especial- 
mente los problemas fenomenológicos de la experiencia, o en su caso 
de la autodomación originaria y de la evidencia judicativa (origen de 
todas las categorías y regiones, de todos los conceptos formales y mate- 
riales). La vida subjetiva global se encuentra, por tanto, bajo la ley de 
que hay verdades en sí, es decir, bajo la ley de no poder tener ciertas 
intuiciones [Einsichten], o eventualmente poder tenerlas, o de que in- 
tuiciones enconexión con su validez y confirmación subjetivas tienen 
«en sí» una validez inquebrantable, una estructura universal que, por 
su parte, se ajusta como especificaciones suyas a las estructuras uni- 
versales que hacen posible una subjetividad en general. Investigar la 
subjetividad pura a partir de sus posibilidades esenciales es justa- 
mente, a la vez, co-investigar las posibilidades esenciales de una vida 
racional idealmente coherente y, con eso, las posibilidades esenciales 
de una vida científica, que cree ciencia, así como, ya anteriormente, 
co-investigas la posibilidad de una vida que constituya, en una expe- 
riencia coherente, un mundo verdaderamente existente. 

¿Se creacon ello toda ciencia?’ 


3 Con relañón a estas hojas, y también respecto a las páginas anteriores (de todo 
este anexo), es necesaria una mejora esencial. La pureza, como pureza trascendental, 
no se ha de aanzar a partir de lo positivo singular por medio de una mera reflexión. 
En tanto no excute (y desarrolle correctamente) la cpojé universal, toda reflexión de 
conciencia es, por muy lejos que penetre en lo noético, reflexión psicológica. 


[211] Anexo XXIV (a las pp. 159 y ss. -ed. alemana) 


EL PRIMADO DEL PROBLEMA DE LA UNIDAD 

DE LA EXPERIENCIA FENOMENOLOGICA FRENTE A LA CRITICA DE 
DICHA EXPERIENCIA. 

AUTOCOMPRENSION SOBRE LAS IDEAS DIRECTRICES — DE LOS CAPS. 
IVY VDE LA LECCION -PROBLEMAS FUNDAMENTALES DE LA 
FENOMENOLOGIA» DE 1910/1911. 

(Presumiblemente de 1924) 


En el segundo capínalo, la idea directriz fue la de que a través de 
una epojé respecto al mundo total, con todo su ser real, se presenta el 
ego cogito como un «dominio», que se ha de abrir, de experiencia fe- 
nomenológica [212] (y, eidéticamente, como un dominio de intuición 
esencial fenomenológica) y, con ello, como un dominio de ciencias. 

Pero, ¿es realmente ese dominio de experiencia fenomenológica 
un dominio científico?, ¿se abre realmentz, por la diversidad de la 
«experiencia fenomenológica», un ámbito del que pueda disponerse, 
un ámbito con objetos de los que podamos asegurarnos en todo mo- 
mento y que pueda hacerse, en general, terna teórico? 

Visto más de cerca, aquí hay que plantear dos preguntas. En el ca- 
pítulo cuarto se aborda una de ellas, y en el quinto la otra. A ambas 
precede, sin embargo, la pregunta acerca de si la experiencia fenome- 
nológica tiene aquella evidencia que la hace apropiada como base de 
un conocimiento científico en general. 

De este modo, en el cuarto capítulo se explican algunas considera- 
ciones críticas respecto a la experiencia fenomenológica con las que se 
Plantea en general el problema de una crítica de tal experiencia. Al 
mismo tiempo, se inicia una separación de los modos básicos de la im- 
tuición fenomenológica y según la serie de tales modos, se considera 
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la duda crítica vinculada a ellos (percepción, retención, etc.). Pero en 
sí es más urgente otro problema, que propiamente antecede a la crí- 
uca (aunque en la situación histórica y en el muy apreciado cuestio- 
namiento del valor «experiencia interna» en la actitud crítico-cognos- 
citiva, pero también en la psicológica, para nosotros es previo 
comenzar con la crítica). 

Asentado que tendríamos una confianza ingenua en la experiencia 
fenomenológica, así como en la empiría natural, ¿qué nos ofrece pro- 
piamente esa experiencia? Si no hubiésernos comenzado ya con refle- 
xiones en una actitud crítica, la tarea sería perseguir sistemáticamente 
los modos de la experiencia fenomenológica. Y aquí surge, de inme- 
diato, una duda: si llevamos a cabo reducciones fenomenológicas, ga- 
namos experiencias fenomenológicas individuales; pero ¿sucede aquí 
como respecto a la Naturaleza, es decir, como respecto al mundo en 
total, que todas las donaciones de experiencia se encadenan necesaria- 
mente en la unidad de un ámbito, y posteriormente en la de una cien- 
cia? El mundo en total es dado a través de la experiencia aunque se 
descubra, a partir de experiencias individuales, sólo en el progreso in- 
finito de la experiencia posible; el mundo es el ámbito universal de la 
ciencia universal del mundo, y cada ámbito particular es unidad de 
una variedad infinita de posibles experiencias particulares y ofrece 
justamente, de tal modo, la esfera unitaria de trabajo de una ciencia 
particular, como la naturaleza física, y en ella las formas de unidad 
espacial y espaciotemporal, etc. También cada ciencia eidética tiene 
su ámbito, la aritmética las series de números, etc. 

¿Qué ocurre ahora con las diversas experiencias [213] individua- 
les que se nos presentan como «*fenomenológicas», así corno con las 
vivencias singulares que debemos, como vivencias puras, a la percep- 
ción, retención, rememoración, expectativa, etc. fenomenológicas? 
¿No constituyen un conjunto inconexo? ¿Con qué evidencia pensá- 
bamos una corriente unitaria de conciencia correspondiente al 
«alma» en sentido psicológico como su residuo fenomenológico? 
¿Perocon qué derecho? 

No se trata aquí de la pregunta sobre el derecho absoluto. La ex- 
periencia externa se disuelve bastante frecuentemente para nosotros 
en engaño, pero en la medida en que se despliega coherentemente no 
nos ofrece meras individualidades, sino individualidades enlazadas y 
con el horizonte universal de un mundo total que es este [eines und 
dieses Weltalls)]. En ello radica el que podamos pensar continuamente 
más allá de lo experienciado, hacia lo ilimitado, en parte a través de la 
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libre prosecución de la experiencia y en parte a través del examen de 
las predispuestas posibilidades de la experiencia, y a partir de cada 
punto de la experiencia, y en esos continuos de experiencia posible, 
se ofrece justamente como experienciable la unidad universal del 
mundo; ciertamente, sólo en la anticipación y como mixtura de reali- 
dad y posibilidad [Ge»nisch von Wirklichkeit und Möglichkeit]. Pero 
estamos seguros de que, siga la experiencia como quiera y por más 
que en detalle puedan resultar engaños, las infinitudes de la experien- 
cia siempre se fusionan en la unidad de la experiencia, y todo lo expe- 
rienciado individualmente en la unidad de un mundo. 

¿Qué ocurre, en este sentido, con las donaciones de la experiencia 
fenomenológica? ¿Se fusionan esencialmente sus donaciones en un 
«mundo» cerrado en sí (por así decirlo)? 

Entre tanto, hay que observar que, desde el principio, tenernos 
como mundo el mundo objetivo; sabemos desde el principio (justa- 
mente así experienciamos de antemano el mundo) que lo que siempre 
se ofrece como real se da en el horizonte de infinitud del espacio, el 
tiempo y la causalidad. En la experiencia fáctica lo real individual no 
se da básicamente como existente por sí solo. El contenido respectivo 
en lo realmente experienciado es consciente en un horizonte de expc- 
riencialidad, y si lo transformamos a través de la experiencia con- 
creta, permanece invariable esta estructura formal de la experiencia, 
continuamente siempre un núcleo de experiencia actual y un hori- 
zonte abierto de experiencialidad. 

Por otra parte, no tenemos desde el principio un mundo fenome- 
nológico constituido por sí. Tenemos los hosmbres en el mundo y sus 
almas como almas en el mundo y unificadas con el cuerpo correspon- 
diente. Sólo la reducción fenomenológica nos abre la «conciencia 
pura». Aquí corresponde ahora preguntar si cuando ganamos tal con- 
ciencia pura, considerada por sí misma, dicha conciencia indica conti- 
nuamente en todo momento, más allá de sí, a su sernejante; por tanto, 
también la pregunta sobre cómo, estableciendo la experiencia pura- 
mente fenomenológica, llegarnos a la conciencia de la universalidad 
de esa conciencia como de una unidad y, por tanto, sobre cómo real- 
mente llegamos a una «corriente de conciencia» abarcativa, que es la 
mía, con la forma de horizonte infinito del tiempo inmanente que le 
es propia, etc. De ello trata el quinto capitulo. 


[214] Anexo XXV (al $ 36) 


LA INTERSUBJETIVIDAD DEL CONOCIMIENTO QUE DENOMINAMOS 
CIENCIA DE LA NATURALEZA 
(1910) 


Lo que es verdadero tiene que ser por principio cognoscible para 
cualquiera; si procede correctamente y recorre, dotado con la capaci- 
dad de la inteligencia, los correspondientes caminos de la fundamen- 
tación, cualquiera tiene que poder llegar a la intuición de que lo que 
ha sido afirmado y fundamentado como verdadero existe. 

Lo que es tiene que ser comprensible y fiñdamentable inteligible- 
mente. La posibilidad de una fundamentación inteligible significa la 
posibilidad de una inteligencia, de un ser psíquico inteligente (¡un su- 
jeto-y o!) que recorra esos caminos de ideas de un modo intuitivo. 

Pero aquí se produce la dificultad: en el interior de la Naturaleza 
surgen los seres inteligentes como hombres que incluso, en tanto 
miembros de la Naturaleza, están insertados en la consistencia legal 
de los vínculos causales. Lo que acontece en el interior de la Natura- 
leza está unívocamente determinado. Los actos de conocimiento que 
tienen lugar en los hombres reales concretos están determinados por 
las circunstancias. Lo que tiene lugar tiene que tener lugar: eso y no 
otra cosa. Lo fáctico es lo necesario, y lo necesario es lo únicamente 
posible. 

¿Cómo es cognoscible, por tanto, la Naturaleza de esos vínculos 
de determinabilidad unívoca para cada hombre que es miembro de 
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esa Naturaleza? ¿Se dice que, de hecho, sólo hombres excepcionales 
singulares, y sólo para vínculos singulares, conocen la Naturaleza, 
justamente la que ellos conocen? Pero existe una posibilidad ideal de 
conocimiento para cualquiera en tanto existe la posibilidad ideal, para 
cualquiera, de ganar disposiciones ideales de conocimiento y de reco- 
rrer caminos ideales de conocimiento, ùv en tanto podemos sustituir a 
cualquier necio por un sabio y por alguien que tenga también las pre- 
misas necesarias, las experiencias, conclusiones, etc., con vistas a to- 
das las fundamentaciones necesarias. 

Ahora bien, en el interior de la Naturaleza nadie puede ser pen- 
sado como reemplazado sir transformar la Naturaleza tal como es 
realmente, la Naturaleza que debe ser conocida. Pero, ¿no hablamos 
permanentemente de posibilidades de transformación que no son rea- 
lidades? ¿No consideramos lo que ocurriría si en la Naturaleza cae 
una piedra o si fuese arrojada contra un muro con esta o aquella ace- 
leración, etc.? ¿No existe la posibilidad de que me levante de aquí y 
me mueva arbitrariamente, mientras fácticamente estoy sentado? 
¿No existe la posibilidad de que yo aporte una prueba, mientras leo 
en realidad una novela, o de que me adentre en un curso filosófico de 
ideas que se me propone, mientras, en realidad, lo prefiero pasar sin 
atenderlo? 

[215] En la geometría no permanece abierta ninguna posibilidad. 
Lo que es posible en el espacio, eso es. Lo existente en lo geométrico 
y lo posible en el espacio son lo mismo. Entonces, aquí sólo se puede 
distinguir un sentido si bajo lo «posible» se comprende lo problemá- 
tico: digo, quizás esto existe en el espacio (no lo sé con precisión). 
Ahora bien, ¿no es también, en la naturaleza real, todo lo posible real 
y todo lo real idéntico con lo posible? Se responderá a ello que hay 
que distinguir entre lo lógicamente posible y lo realmente posible, lo 
fácticamente posible bajo circunstancias dadas. Y nuevamente habría 
que distinguir entre lo posible en general científico-natural (lo posi- 
ble en el sentido de la física, la química, la ciencia abstracta de la na- 
turaleza abstracta, en general) y lo individualmente posible, lo posi- 
ble sobre la base de colocaciones que existen fácuicamente. 

Aquí, lo «lógicamente posible» es lo posible en el sentido de la 
Lógica de la naturaleza, es decir, de la ciencia pura de la Naturaleza, 
de la ontología de la naturaleza, a la que pertenece la propia geome- 
tría. Ella separa lo que contienen a priori la idea, la esencia de la na- 
miraleza, las ideas de espacio, tiempo, cosa espaciotemporal y plexo 
abarcauvo de la Naturaleza. Una idea implica otras ideas. Lo que es 
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posible existe, y lo que es es una posibilidad, es decir, aquí, una 
idea. 

Pero, ¿tiene la Naturaleza en su conjunto carácter definido en el 
sentido en que lo tienen el espacio y el tiempo? Si bien la idea de Na- 
turaleza prescribe leyes de la Naturaleza, no prescribe leyes deterzri- 
nadas. Estas son, entonces, posibilidades reales seleccionadas desde 
posibilidades abiertas (por tanto, tenemos una idea general e indeter- 
minada de la naturaleza; ésta lleva consigo múltiples ideas de Natura- 
leza determinadas desde el aspecto legal por determinadas legalidades 
naturales, y entre éstas hay una única idea de naturaleza en general, 
que están determinadas desde una legalidad individual de la natu- 
raleza). 

Pero la legalidad de la naturaleza no determina aún por completo 
la idea de naturaleza individual; ésta sigue siendo una forma cuyo 
contenido permanece abierto: las colocaciones. Dentro de la lógica de 
la naturaleza, de la ontología de la naturaleza, puedo considerar posi- 
bilidades: justamente posibilidades de otras leyes naturales que aqué- 
llas que he determinado experiencialmente. Nuevamente puedo con- 
siderar posibilidades en el imterior de la ciencia general de' la 
naturaleza sin, con ello, aceptar lo fáctico de las colocaciones indivi- 
duales; las transformo. Entonces se podría decir que, de este modo, 
también puedo pensar para mí series de representación y conoci- 
miento, en una conciencia individual que está vinculada a un cuerpo, 
que conozcan adecuadamente la naturaleza y que conozcan lo ideal que 
y O precisamente desconozco. 

Pero se dirá que las colocaciones y las layées naturales no son algo 
sin relación. Ellas son siempre las plenificaciones, las determinaciones 
de la forma de la Naturaleza, de la Naturaleza ontológica y real. Si 
hubiésemos expuesto esas formas totalmente en su pureza, podrían 
ser individualizadas a través de la plenificación del material indivi- 
dualizante, [216] y entonces serían evidentes cualesquiera posibilida- 
des. Es así si pienso para mí una extensión temporal plenificada de 
este o aquel modo con material temporal o una formación geométrica 
plenificada con materia, etc. 

Pero si pienso para mí un hombre con un curso de conciencia, 
éste debe estar vinculado a un sistema nervioso, a un C, y justamente 
de un modo determinado aúm desconocido con precisión. Y este 
complejo de hechos fisiológicos depende, por su parte, de procesos 
físicos en la naturaleza total, que a su vez no pueden ser arbitrarios, 
sino que tienen que estar completamente determinados, justamente 
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para que seanposibles los procesos fisiológicos y así sea también po- 
sible esta conciencia cognoscitiva en curso. ¿Puedo decir, por tanto, a 
priori que, sien general es posible una naturaleza, y precisamente una 
naturaleza psicofísica, una naturaleza en la que aparecen hombres 
que tienen representaciones y emiten juicios, etc., tiene que ser tam- 
bién posible en ella un conocimiento que capte adecuadamente la rea- 
lidad misma, h psicofisica? 

Aquí aún hay que tomar en consideración lo siguiente. La rela- 
ción de los plexos mentales respecto a un C y lo que de eso depende 
es un factum regulado. Pero yo puedo — porque eso es un mero fac- 
tum—- abstraer de ello y, sin prestarle atención, representarme la rela- 
ción del pensar y conocer respecto a una naturaleza conocida. Por 
ejemplo, sigo los plexos de conocimiento que corresponden a una co- 
seidad percibida y experienciada y de las leyes de la Naturaleza bajo 
las que están tales plexos, y todo ello sería pensable sin que la con- 
ciencia y un C estuviesen en un vínculo regulado. 

Del mismo modo puedo pensar para mí vínculos matemáticos da- 
dos en una serie de ideas de verificación, sin poner en relación tales 
ideas con unC y respecto a la Fisiología en general. 

El conocimiento se ejecuta siempre permanentemente de tal 
modo que yo recorra niveles sin que necesite tomar en consideración 
lo fisiológico. Y en cada nivel obra una cierta verdad. Si no solamente 
el conocimiento matemático, sino también el fisicalista, se ejecutan 
sin tomar en consideración la fisiología, en ello también radica el que 
sería pensable que justamente no tuviese lugar vinculación de la con- 
ciencia a un C. El conocimiento del mundo es incompleto si no tengo 
conocimiento de esa vinculación, pero son posibles un mundo, y un 
mundo fisicaksta, sin psicofísica en el anterior sentido. 

En todo caso se puede preguntar: para un hombre dentro de la 
naturaleza, ¿es pensable, pensable por principio, todo conocimiento 
de la Naturaleza psicofísica? Y la respuestá dirá que no. 

Pero primero se ha de preguntar qué puede significar «todo cono- 
cimiento». ¿Es pensable un mundo, y hombres que le pertenecen que 
llegan a un conocimiento del mundo, ya sea singularmente, ya a tra- 
vés del intercambio de sus puntos de vista y experiencias, de tal 
forma que nada [217] esté contenido en el mundo respecto a lo físico, 
a lo psíquico y a los vínculos que no sea llevado al conocimiento por 
ese conocimiento? Si tienen razón los neokantianos, que consideran 
las cosas y la naturaleza como ideas que se dejan determinar sólo en 
un proceso infinito de conocimiento, no es pensable ningún intelecto 
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empírico ni ningún conjunto de los mismos que conozca la Natura- 
leza como «es» en última instancia. 

También se podría intentar lo siguiente: si los hombres conocen la 
Naturaleza externa y relaciones de lo psíquico a dicha Naturaleza, 
existe una infinitud no sólo según el aspecto de la Naturaleza física, 
sino también según el de lo psíquico. Pues si todo lo singular debiera 
ser conocido, si el conocimiento individual o colectivo debiese cono- 
cer todo lo existente, también tendría, ese conocimiento, que conocer 
el conocimiento mismo que es en cada caso realizado, lo que exigiría 
un nuevo conocimiento, y así in infinitum. 

Entonces, si preguntamos cómo es posible una Naturaleza, una 
Naturaleza psicofísica, para ser cognoscible individualmente de 
modo completo, desde el principio hemos preguntado erróneamente. 
No solamente porque una Naturaleza física como objetividad de la 
experiencia externa, por principio, deja abierta infinitamente muchas 
posibilidades para siempre nuevas determinaciones cósicas que sólo 
pueden limitarse con exactitud en el progreso infinito de la experien- 
cia (por tanto infinita determinabilidad de las cosas), sino también 
porque el conocimiento de lo psíquico como de un existente indivi- 
dual ciertamente es muy bien posible, pero es básicamente imposible 
un conocimiento de todo lo existente individual-psíquico. Pues eso 
es básicamente una infinitud, ya que el conocimiento siempre crea 
otra vez un nuevo existente. 

Pero abora está la pregunta acerca de qué es lo que constituye el 
carácter intersubjetivo de las ciencias objetivas, de las Ciencias de la 
Naturaleza. Intersubjetivo es un conocimiegto que básicamente está 
a disposición de muchos y de cualquier sujéto que conocen lo mismo 
de modo similar. 

Intersubjetivo es todo conocimiento matemático. Cualquiera pro- 
visto de intuición espacial e, idealmente considerado, infinitamente 
muchos hombres singulares e individuos singulares psíquicos en ge- 
neral, tanto si tienen un cuerpo humano como si no, podrían emitir y 
ejecutar los mismos juicios acerca del espacio con los mismos funda- 
mentos y también con las mismas bases intuitivas. 

Es intersubjetivo, igualmente, cualquier conocimiento físico. Por 
otra razón. En el conocimiento de ideas según el estilo de lo matemá- 
tico, lo intersubjetivamente conocido es algo general. A la esencia de 
lo general, es decir, a la esencia de su generalidad ideal, corresponde 
el ser insensible respecto a la pluralidad de actos singulares de cono- 
cimiento, tanto si corresponden a una conciencia como si no. Por 
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otra parte, por lo que respecta al conocimiento físico, su intersubjeti- 
vidad radica en que todos podemos mirar uno y el mismo mundo es- 
paciotemporal al que, por nuestro cuerpo, pertenecemos nosotros 
mismos, en tanto seres corporales y anímicos, y en el que nos clasifi- 
camos a nosotros mismos, recíprocamente, por la [218] experiencia 
psicofísica (empatía), y ello con fundamento. Pero en esto, en la esen- 
cia del conocimiento de la naturaleza, radica que, por su parte, se 
haya de clasificar en plexos de conocimientos del mismo individuo, 
por una parte, y en correspondientes grupos de plexos de conoci- 
miento, justamente de tal modo que cada grupo corresponda a un in- 
dividuo diferente. 

Aquí hay que describir los plexos que existen entre tales grupos. 
Cada conocimiento empírico de un hombre está relacionado a su 
cuerpo y, de este modo, a su entorno, que tiene su determinada pecu- 
liaridad [ODiesbeit], y para cada individuo el cuerpo del Otro perte- 
nece a su entorno, y viceversa. 

Los diferentes individuos, gracias al «intercambio» de sus conoci- 
mientos y relaciones de conocimiento, pueden constituir un sistema 
de coordenadas común, un punto de la tierra, por ejemplo, o el sol, 
etc., y un punto temporal que sea en cierto modo determinable de 
forma común. Cada determinación empírica contiene, por tanto, re- 
lación a un Esto que es en el mejor caso un Esto común para un 
grupo humano, por ejemplo, para todos los hombres sobre la Tierra. 
En principio es sólo esto: que cada grupo humano que se pueda en- 
tresacar en la unidad de la naturaleza, o cada grupo de seres inteligen- 
tes que estén en relación de empatía, consuituyen un conocimiento 
intersubjetivo. Cada conocimiento experiencial intersubjetivo está re- 
lacionado a un grupo real o posible de seres inteligentes que están en 
relación de posible empatía. Pero, en este contexto, esa posibilidad 
significa posibilidad real. 

Por ejemplo, no existe posibilidad real de que se establezca una 
relación empática entre los hombres de la Tierra y posibles «hom- 
bres» sobre un satélite de una estrella fija alejada de nosotros millo- 
nes de años-luz. Pero esto puede ser algo contingente. Si fuesen hom- 
bres como nosotros sería pensable, sin embargo, una relación 
empática, a construir, por ejemplo, en el progreso de la física. Pero, 
¿cómo [sería ello posible] si nosotros y aquellos hombres tuviésemos 
sentidos totalmente diferentes y, de este modo, no cumplieran las 
condiciones básicas de posibilidad de la empatía? Las condiciones de 
posibilidad de la identificación de experiencias de diferentes indivi- 
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duos tenen que cumplirse y, con ellas, las condiciones básicas de po- 
sibilidad del acuerdo recíproco. Idealmente consideradas, las expe- 
riencias de los seres humanos hace cientos de miles de años tienen va- 
lidez intersubjetiva también en relación a nosotros, aunque está 
cortada toda vinculación fáctica. Pero en principio es ésta pensable. 
Entre tanto, la posibilidad vacía no es suficiente; tienen que ser siem- 
pre posibilidades reales. Esto necesitaría todavía una determinación 
más precisa. 
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RECUERDO, CORRIENTE DE CONCIENCIA Y EMPATIA. 
AUTORREFLEXION SOBRE LAS IDEAS DIRECTRICES —DE LOS CAPS. v 
YVI DE LAS LECCIONES «PROBLEMAS FUNDAMENTALES DE LA 
FENOMENOLOGIA» DEL SEMESTRE DE INVIERNO 1910/1911. 
(Redactado en el curso de las lecciones —noviembre o diciembre de 1910) 


Las ideas que allí me guían se clarificarán muy significativamente 
con las siguientes consideraciones. 

Tomo como punto de partida cualquier vivencia actual, una im- 
presión vivencial, reducidas, por supuesto. “al vivencia es, entonces, 
un ahora, algo duradero, y tiene en todo caso su halo [Hof] de reten- 
ción y protención. 

1) Se puede decir correctamente que, en principio, tal halo ha de 
desplegarse respecto al pasado. Eso no puede ocurrir de modo que en 
verdad nada fuese anterior y que lo que era anterior no se deje repre- 
sentificar. Por la acción actualizadora [aktualisierendes Tun] accedo a 
una permanente corriente de conciencia siempre representificada me- 
diante recuerdos continuos, a un continuo de cogitationes pasadas de 
las que cada una tiene su ahora y un halo que siempre puede desple- 
garse nuevamente, y de diferentes modos. En cada ahora tengo un 
nuevo ámbito de simultaneidad de conciencia, justamente del pasado 
consciente y del «futuro». Es seguro, por tanto, que «mi» flujo de 
conciencia contiene ese flujo continuo de conciencia que nunca se in- 
terrumpe pero que ciertamente no está dado, sino que sólo puede ser 
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traído a donación en la forma de rememoraciones y de posteriores re- 
flexiones en la reme moración!. 

2) El conjunto de estas corrientes, a las que pertenecg el ahora ac- 
tual como límite fluyente, mi presente fluyente perceptivo, contiene 
de hecho todo lo que me pertenece. Pero todas estas corrientes son 


una corriente que puedo construir a partir de cada recuerdo. Esto 
puede explicarse así: 


Cada recuerdo, reducido, pone una cogitatio pasada V, y justa- 
mente «mia»?. Ante todo hay que decir: cada recuerdo pretende 
[220] poner una cogitatio pasada. Si es válido, entonces es posible 
una serie continua (y motivada) de rememoraciones que trasladen 
las correspondientes cogitationes al ahora actual reducido’. Tengo, 
entonces, una corriente de cogitationes desde la cogitatio V a la co- 
gitatio actual W. Antes de V se encuentra, naturalmente, lo que 
exige su indicador halo de pasado. Por tanto, y si es válido, a cada 
recuerdo corresponde una corriente continuamente infinita de con- 
ciencia que contiene el abora actual *. Tal corriente de conciencia es 
mía. 

3) Por tanto, un recuerdo no pone aisladamente una cogitatio V 
con su halo ni una corriente infinita de conciencia no vinculada con 
el ahora. Pero si tenemos ahora dos recuerdos que se encuentran uni- 
ficados corno vivencias actuales en el presente de la conciencia, las 
corrientes de conciencia que pertenecen a cada uno de ellos, construi- 


? Esta última frasc tachada presumiblemente en 1921. Husserl añadió la siguiente 
observación: «Se ha de observar que, prosiguiendo yo el campo de rememoración en 
dirección hacia lo sido, siempre puedo establecer “nuevas” rememoraciones, y por 
tanto encontrar siempre nuevas cosas del pasado [Geweserberen]. Pero en la medida 
en que permanezca un halo explicable, tiene que considerarse si no tiene que ser acep- 
tado un límite cero. Esta cuestión no es tratada aqui aún». Obs. de Kern. 

2 En 1924 o posteriormente se añadió: «con sus horizontes pasados. Pero no sólo 
eso. Como rememoración, cada cogitatio tiene, con relación a que las respectivas pro- 
tenciones de futuro se han plenificado de tal modo determinado, un halo de futuro, 
una indicación asociativa respecto a lo “sido-venido” [Gekom:ımien-gewesene]». Obs. 
de Kern. 

* Desde cada donación de rememoración puedo descubrir continuamente el halo 
de futuro hacia lo sido-posterior {den Zukunftshof asf das... Nachkommendgewesene] 
en la serie vivencial y así avanzar permanentemente bacia el presente vivo. 

1 «una corriente continuamente infinita de conciencia que contiene el ahora actual» 
fue modificado en 1924 o posteriormente del siguiente modo: «una corriente de con- 
ciencia continua y que se ha de descubrir en una continua actualización, que contiene 
el ahora actual y finaliza en él sin fin [erndios ender}, por decirlo así; sin fin, en tanto el 
ahora actual siempre fluye permanentemente a su modo». Obs. de Kern. 
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bles por las series descubridoras de rememoraciones, se encuentran 
manifiestamente unificadas. Pues cada una de tales corrientes perte- 
nece al ahora de la respectiva rememoración como ahora de mi viven- 
cia presente, y ambos recuerdos mismos son presupuestos como vin- 
culados por una corriente. Si, en especial, observo lo recordado E en 
una mirada de conciencia y luego paso a E, y así abarco a ambos en 
una unidad, tengo entonces la unidad de ambas corrientes de con- 
ciencia, a la que conducen por ambos lados las cogitationes recorda- 
das, vinculadas en el ahora actual de la mirada de la conciencia. Pero 
esas dos corrientes no son dos líneas separadas que se encuentren en 
un punto, sino «ra corriente, nna temporalidad plenificada a cuya 
esencia pertenece el que un camino directo ---como rememoración* 
directa— lleva desde cada punto posterior a uno anterior. Lo que es 
«simultáneo» corresponde recíprocamente al entorno del otro, es 
vinculado en la unidad inseparable de una y la misma fase de co- 
rriente. 

4) Al recuerdo” «directo», ante todo de la retención y luego de 
la remermoración directa, corresponde la expectativa «directa» (anti- 
cipación de la percepción). 

Junto a la conciencia por la cual encontramos actualmente cogita- 
tiones dadas ahora (que son conscientes en persona y «ahora») [221], 
tenemos relación de conciencia a cogitationes no actualmente presen- 
tes, no existentes actualmente en este momento: tenernos relación a 
cogitationes ya sidas y futuras. En tanto las tenemos presentes como 
rememoradas (al mismo tiempo otra vez conscientes) o preconscien- 
tes, nos pertenecen. Si fueron y serán, pertemécen a la conexión tem- 
poral «de mi» conciencia. 

5) Pero la empatia no pertenece a tales modos de conciencia 
«directa» que me representifican mis «propias» cogitationes. Pue- 
den hacerse intuitivamente conscientes cogitationes que, si lo son 
(o, en su caso, fueron y serán), no son mías, no pertenecen a mi 
yo puro. 

La mirada, mi mirada, se puede dirigir a ellas, pero no las en- 
cuentra en su propio sí-mismo, sino en una «analogización». En el 


3 «una corriente» fue sustituido posteriormente por «a través de una conciencia de 


presente». Obs. de Kern. 

* «rememoración» fue modificado hacia 1921 de este modo: «Experiencia: para el 
ahora percepción directa, para el pasado retención directa y rememoración, para el fu- 
turo protención directa y preexpectativa directa». Obs. de Kern. 

7 «pecuerdo» fue modificado, hacia 1921, por «representificación». Obs. de Kern. 
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recuerdo veo «otra vez» lo pasado, ello mismo, sólo que no lo 
percibo en una originariedad impresional; pues ya no es un ahora, 
sino que fue. Siempre que capto algo «en sí mismo», la reducción 
fenomenológica tiene como resultado un sí mismo que pertenece a 
«mi» conciencia pura, una de mis cogitationes*. La empatía puede 
relacionarse a un ahora, pero este ahora no está dado en sí mismo, 
no es percibido en la empatía; ese ahora es «objetivo» como 
puesto ahora, como dado «a la vez» con un ahora dado por sí 
mismo. 

El «sí mismo» expresa una originariedad [eine Originaritat]?. Lo 
que ha surgido una vez en la unidad de una corriente de conciencia 
entra en ella originariamente!? como ello mismo y ahora, y si el 
ahora se transforma también en pasado, de este modo es entonces y 
permanece «él mismo» pasado". Se mantiene la posibilidad ideal de 
dirigir una específica mirada observante de la rememoración y revi- 
vir [durchbleben] «nuevamente» su sí mismo, pero en el carácter de 
conciencia del Otra-vez, o más bien del en-cierto-modo-otra-vez 
[Gleichsarm-nocheinmall. Así se expresa el carácter fundamental de 
la donación de recuerdo desde la que creamos nuestro propio pa- 
sado. 

Una segunda conciencia, una segunda corriente*?, no puede nunca 
tener recuerdo de algo que pertenezca a la primera, y así ocurre en 
general con toda conciencia que sea «directa», aprehensión del «sí 
mismo». Por principio, una y otra conciencia sólo pueden entrar en 
relación a través de la empatía, y las relaciones temporales en el inte- 
rior de una corriente están dadas de otro modo, incluso tomadas en 
lo fundamental, son distintas que las relaciones temporales que se dan 
en la otra. El tiempo [222] en el interior de una corriente de concien- 
cia no es, ante todo, sino una forma universal de unidad de todas las 
fases de corriente, de todas las vivencias (como cogitationes puras) 


$ Solamente el recuerdo, y precisamente como recuerdo del pasado, produce Jo re- 
cordado en el modo del ello mismo [Selbst]. Una expectativa ya no representifica lo fu- 
TUTO mismo, y pastamente tampoco la empaña (como cada representación de imagen en 
cada caso). 

° «originaredad» fue modificado en 1924 o posteriormente por «originalidad (Or:- 
ginaliat) primana o secundaria». Obs. de Kern. 

œ «originaramente» se fue posteriormente entrecomillado y se le añadió: «es decir, 
en el modo de oosciencia de la originariedad». Obs. de Kern. 

" En 1924 e más tarde se añadió «es decir, tiene un modo de originariedad modifi- 
ado según el etilo de conciencia [bezowsstsemstmássigj=. Obs, de Kern. 

2 En 1924 o posteriormente se añadió «o en su caso su yo». Obs. de Kern. 
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que se hacen conscientes o que se han hecho concientes en «na co- 
rriente. Pero si hablamos «del» tiempo que abarca, como tiempo ob- 
jetivo, diferentes corrientes de conciencia, se trata entonces de una 
coordinación mediata de los órdenes constituidos de un modo inma- 
nente y en esencia propia por las mismas formas de cada conciencia 
para cada una de ellas; o de una cierta manera de llevar las formas se- 
paradas y sus órdenes inmanentes a la unidad de un orden; la unidad 
de éste ya no es unidad de una forma” vinculante, a saber del mismo 
estilo que aquélla que cada conciencia lleva en sí como forma de su 
mismidad. 

El A-la-vez en mi conciencia significa una determinada forma 
de unidad**. Unidad es aquí lo primero, y lo que aquí es unificado 
es algo dependiente que sólo de tal forma puede ser unificado. 
Pero el A-la-vez que abarca dos corrientes de conciencia no es 
nada menos que tal unidad esencial. Agui tampoco se trata de la 
dependencia de lo vinculado. Dos conciencias están coordinadas 
fenomenológicamente entre sí, están relacionadas una a otra, pero 
no están dadas fenomenológicamente continuamente de modo uni- 
ficado, y justamente de tal modo' como si a la vez que encontra- 
mos el contenido dado por sí mismo de la conciencia propia tam- 
bién encontrásemos el contenido dado por sí mismo de otra 
conciencia; por tanto, como si incluso encontrásemos el contenido 
de ambas conciencias mismas y pudiéramos ver ahora su unidad y 
forma vinculadas incluso fundándose en la esencia de las vincula- 
das'*. Sólo en el interior de una conciencia hay un ver e intuir 
«propios», directos y, por tanto, de plexogz;esenciales como plexos 
de unidad, de un fundarse, sucederse, eté. Una corriente de con- 


ciencia sería pensable por sí misma, es decir, sería pensable que 
cualquier «otra» fuese suprimida”. 


13 En 1924 o posteriormente se añadió «originariamente». Obs, de Kern. 

14 En 1924 o posteriormente se añadió «de mis vivencias que Jlegan a ser conscien- 
tes en el modo originario [Urmodus] del “Sí mismo” (modo del ahora) y en el modo 
del pasado (considerado estrictamente. de una continuidad de modos que continua- 
mente se modifica)». Obs. de Kern. 

15 «y justamente de tal modo» fue tachado hacia 1921 y escrito en su lugar «origi- 
mnariamente unidas por esencia». Obs. de Kern. 

'£ Como fundamento subyace la simultaneidad original de mi intracuerpo y mis 
interioridades, luego la del cuerpoinuacuerpo ajeno con su interioridades y la del cuer- 
pPointracuerpo ajeno con mi cuerpo y mi mundo exterior, etc. 


17 En 1924 o posteriormente se añadió =, que ninguna empara fuese motivada». 
Obs. de Kern. 
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En tales explicaciones entran, por tanto, fundamentales diferen- 
cias fenomenológicas: diferencias entre la experiencia «directa», 
«propia» (y, dicho en general, la intuición directa, en tanto tuvié- 
semos que hablar también de fantasía directa, qu«asi-experiencia), 
es decir, experiencia (intuición) en el sentido propio del término, 
que capta el «sí mismo», y —por otra parte—, la posición empati- 
zante O similar [223] que representa en imagen y analogiza, etc., 
algo objetivo por medio de otro algo objetivo, dado por sí 
mismo!?. 

Ya si me represento el Roons'? y lo pongo como presente, 
como existiendo ahora, el ahora y lo objetivo en el ahora de nin- 
gún modo son algo dado por sí mismo. El Roons me es dado 
como rememorado y sido, y es ahora puesto como que sigue per- 
durando. Pero no se trata de una conciencia de imagen. En cual- 
quier caso, sin embargo, su ser-todavia-ahora y ser-a-la-vez con el 
ahora de la percepción no es algo directamente dado. Precisamente 
tampoco lo es una ciudad de la que me hiciera una representación 
a partir de una descripción. Aquí, en lo representado mismo, me 
hago una «imagen» de la cosa. Pero, ciertamente, una conciencia 
de imagen en el sentido acostumbrado no es eso: no tengo nunca 
una cosa puesta como portadora de un objeto perceptivo en ima- 
gen (o rermemorativamente), etc. 

Puedo dejar llevar mi fantasía más allá de lo realmente expe- 
rienciado, puedo hacerme representaciones acerca de cómo podría 
seguir eso experienciado; entonces, vendrían cualesquiera cosas, 
tierras, ciudades, etcétera. Las representaciones son totalmente pro- 
ductos representados [Vostelligrmachungen)], analogizaciones, etcé- 
tera. Puedo tener razones para esas posiciones, ejecuto un repre- 
sentar, juzgar, etc., experienciales fundados en la experiencia, pero 
no se trata de una experiencia, captación o intuición directas de 
ello mismo. Por tanto, aquí son necesarios análisis fenomenológi- 


'* Desde «la posición empatizanie» hasta el final de la frase fue sustituido en parte 
en 1924 o posteriormente por «y la experiencia, de otro estilo, impropia, mediata (a la 
que también pertenece la experiencia empatizante), en la que algo objetivo llega a ser 
puesto intuitiva (experienciando o fantaseando), pero indirectamente, y precisamente 
por medio de otro dado (o quasidado) en una intuición propia. La intuición mediata es 
intuivización, analogización, figuración [Verbildlichwngj en el más amplio sentudo». 
Obs. de Kern. 

1% El Roons es un restaurante en el Hainberg en Gotinga. 
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cos cardinales que tienen que preceder y que son absolutamente 
análisis esenciales?”. 


z Este párrafo y el anterior fueron modificados y completados en 1924 o poste- 


riormente del siguiente modo: «De este modo, hay que distinguir también en e) ámbito 


de la experiencia externa como en la intuición “natural”. Por ejemplo, si me represento 


el Roons, lo pongo como presente, como existiendo ahora, éste su presente, el del Ro- 
ons, tal como es ahora, no es de ningún modo algo dado “por sí mismo”. El Rooms me 
es dado como rememorado, y por tanto en uno y otro pasado al modo del recuerdo, 
pero no solamente me es dado como tal. Lo pongo como perdurando sobre tales pasa- 
dos, y como durando aún ahora. En este ser-todavía-ahora radica, entonces en cual- 
quier caso, un ser simultáneo junto con lo que se me da originariamente ahora percep- 
tivamente, y ante todo con mi cuerpo y mi entorno sensible corporal. Pero el ahora del 
Hainberg mismo y esta simultaneidad no son originariamente dados en sí mismos». La 
aclaración es aquí bastante complicada y muy importante. En cualquier caso, está claro 
que la pro-posición [Vor-serzwng] en la conciencia de lo «aún»-duradero implica un 
modo de «<hacerse-presente [Sich-vorstelligrnmachen) según» lo pasado (y, por tanto, en 
el modo de lo que se da por sí mismo), y por tanto un modo de figuración. 

A este contexto corresponde también un ejemplo como el siguiente: a partir de una 
descripción me hago una «representación», una «imagen». Eso no es, naturalmente, 
una conciencia de imagen, en el sentido acostumbrado (en el sentido de una conciencia 
de copia), y sin embargo, es algo muy próximo y básicamente similar. Lo que para mí 
mismo con-figuro, por tanto, como representación (objeto representado), es un «aná- 
logo», un símbolo de semejanza para el objeto mismo que no me es disponible ni co- 
mocido, una inagen más o menos clara en la que se «expone» lo desconocido descrito, 
en la que se convierte en representado. 

Del mismo modo, puedo dejar ir mi fantasia más allá de lo realmente experien- 
ciado, en tanto me «haga representaciones» acerca de cómo, p- €j., una cosa siempre 
podría ser más alla de lo de ella experienciado, de cómo se desarrollará en el futuro, 
etc. Tales representaciones son, de nuevo, analogizacioges, figuraciones, no meramente 
representaciones fantasiosas, sino modifiaciones anal8gicas de la experiencia, peso, en 
todo caso, representaciones «ponentes». Pues están motivadas, fundadas sobre la expe- 
riencia y preseñaladas por los horizontes de experiencia. Por otra parte, la diferencia 
entre estas modificaciones de experiencia indirecta y las experiencias directas, origina- 
mas, está clara. También pertenece aqui toda representación mediante un anuncio, o a 
través de señales, que justamente indican existencia. Tam pronto como hago intuitiva la 
indicación vacía, la intuición tiene el carácter de uma indicación analogizante figurativa. 

Mas ahora también está claro que aqui también entran rodas las expectativas y toda 
conciencia de horizonte. La preconciencia y la co-conciencia vacías no son, a decir ver- 
dad, conciencia figurativa [rótulo] bajo el que ciertamente pensamos una conciencia 
intuitiva. Pero a la esencia de toda conciencia vacía pertenece poderse actualizar intui- 
tivamente {en donde entra la síntesis de la identificación, conciencia de la mismidad). 
Esta acualización (cumplimiento en un sentido amplio) no se ejecuta poniendo al lado 
una intuición de lo mentado-vacio, pre-rnmentado o co-mentado mismo, sino en una 
preintuición figurativa como prelimtuición en la que —según los rasgos «preseñala- 


dos»— se «muestra», se «convierte en representado» lo esperado o lo co-mentado 
mismo. Obs. de Kern. 


[224] Anexo XXVII 


—EMPATIA COMO— APERCEPCION Y APRESENTACION. 
—INTENCION VACIA, INTUITIVACION Y PLENIFICACION DE DICHAS 
APERCEPCION Y APRESENTACION—. 


— Añadidos de] semestre de verano de 1921 (al anexo XXVI de la lección -Problemas 
fundamentales de la Fenomenologia» de 1910/3)91)). 


En todas estas consideraciones tanteadoras sobre la empatía no se 
ha prestado aún la necesaria atención al hecho de que la empatía es 
una forma de «apercepción» o, como nosotros decimos, de apresen- 
tación. A cada apercepción corresponde apresentación. La apercep- 
ción cósico-espacial es concreta, apercepción de algo concreto, y, jus- 
tamente en tanto simple apercepción, no fundada en ninguna otra. La 
empatía (apercepción humana) tiene ya uga apercepción concreta 
como base [Grundlage] que la funda e incluye la apresentación de 
una interioridad o espiritualidad no percibidas e imperceptibles por 
el correspondiente yo que experiencia. Pero esta, y toda, apresenta- 
ción (a la que también pertenece la de un entorno de cosas conocido 
perteneciente a un plexo percibido de cosas, por ejemplo, (224] la an- 
tesala de esta habitación vista, etc.) se ejecuta originariamente como 
intención vacía, es decir, como intención de expectativa (en sentido 
amplio). En todas estas intenciones la intuitivación es esencialmente 
algo posterior, no siendo dicha intuitivación, como tal, cumpli- 
miento, sino justamente una intuitivación a cuya esencia no corres- 
ponde llevar a la intuición el «sí mismo» que es intuitivado. En la em- 
patía, sin embargo, a la esencia de esa apresentación corresponde por 
principio no poder encontrar cumplimiento a través de una presenta- 
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ción [Präsentation] originaria de lo anímico; sino que, en la empatía, 
el cumplimiento se ejecuta de nuevo en apresentaciones psíquicas si- 
multáneas con presentaciones sensibles paralelas (que se reflejan en la 
expresión corporal) que aquí, y de modo esencial, cierran la imple- 
ción de estilo presentativo [prasentativ]. Las apresentaciones de lo 
«interior», circunscritas por los marcos esenciales regionales del 
«alma» animal y de la espiritualidad y de lo «subjetivo», discurren, «a 
través de» la expresión externa, de tal modo que, en su curso, en cada 
una de sus fases, exigen, de un modo más o menos determinado, nue- 
vas apresentaciones mediante una nueva expresión, de modo que 
luego, como cumplimiento, acontecen en la corporalidad presentati- 
vamente transformaciones mímicas de la expresión que llevan, de 
modo confirmativo, a una presentación real las apresentaciones exigi- 
das. Estas apresentaciones realmente apresentadas provocan nuevas 
exigencias que luego se «confirman» mímicamente o por medio de la 
expresión oral, y se confirman en tanto ahora lo que está exigido a 
través de lo apresentado está dado en otras representaciones vacías 
empíricas (pero que no son apresentaciones reales y propias) a través 
de la apresentación. 

También podemos decir que la corporalidad ajena dada percepti- 
vamente (que me es dada en la «exterioridad») simultáneamente con 
la apresentación de una interioridad ajena a partir de lo específica- 
mente corporal y yoico opera como percepción del hombre-allí, 
siendo esa percepción «incompleta», siempre abierta, en tanto que 
respecto al hombre-allí, y en especial en lo que se refiere a aspectos 
de su interioridad, realmente sólo expresa algunos de rales aspectos 
(los que son justamente apresentados, «propia» o «realmente» apre- 
sentados), mientras que lo restante permanece indeterminado y 
abierto, o también, por otra parte, se refiere a tal aspecto ya conocido 
a partir de una «percepción» anterior, y que, por ello, está ahí como 
algo «co-percibido». Pero eso «restante» es un halo de indetermina- 
ción preseñalada por el tipo esencial de una interioridad concreta, de 
un yo y de su entorno que aparece de tal o cual modo concreto; di- 
cho halo incluye en sí esencialmente una pluralidad «explicitable» se- 
gún las posibilidades, e incluso una continuidad de intenciones me- 
diatas, cuya determinación e impleción más cercana -—que produce la 
confirmación de las ya apresentadas— tienen lugar a través de una 
apresentación propia; e igualmente para lo ya conocido referido al yo 
ajeno. Si respecto a una cosa externa hablamos de lo propia e impro- 
piamente percibido (del reverso, etc.), lo impropiamente percibido 
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también es posición mediante una intención de horizonte vacía de 
horizonte en la que, [226) sin embargo, si la percepción está en movi- 
miento, también sobrevienen intenciones vacias determinadamente 
dirigidas. Pero éstas son anticipaciones de lo venidero, de lo que ad- 
viene a la percepción como actividad en curso y, por tanto, preexpec- 
tativas que son, como tales, pre-impleciones, por así llamarlas, y que 
encuentran en todo caso una impleción real y propia a través de la 
percepción. Por otra parte, tales anticipaciones son apresentaciones 
objetivas aún no cumplidas y, por tanto, necesitadas de cumpli- 
miento. Pero en la empatía la apresentación misma pertenece a lo que 
constituye la percepción «propia». La empatía como percepción del 
animal tiene su tipo de cumplimiento en el modo antes descrito. Por 
tanto, llama la atención que la percepción de un Enfrente-humano 
[eines menschlichen Gegeniúber) sea, o al menos pueda ser, percep- 
ción del mismo sin ninguna intuición, ni siquiera representificante, de 
su interioridad. 

Hay que estudiar bien, sin embargo, la inserción de la intuición 
que se indica a través de intenciones vacías. Si alguien se quema o 
corta ante mis ojos o, como también [ocurre] con frecuencia, si recibe 
noticias con las que sufre anírmicamente, y que yo escucho al mismo 
tiempo, co-sentimos [miz-fúbler)] inmediatamente con dicho sufri- 
miento al menos tal como parece que se muestra (en un co-sentir que 
no es simpatía o co-sentimiento [Mitge fihi] en el sentido acostum- 
brado, sino en otro completamente diferente). ¿Qué clase de «intuiti- 
vación» hay ahí? Pues bien, ciertamente semejante a una expectativa, 
como me represento intuitivamente lo que va a venir apresurándome 
a entrar. Por ejemplo, espero buen tiempo, previendo en la fantasía el 
paisaje como un bello paisaje en un buen día, o espero la campanada, 
y anticipadamente comienzo a hacerla sonar «en la fantasía». Aquí no 
se trata de ninguna «pintura», como en los casos en que hago análo- 
gamente una «imagen» de cómo ello podría acontecer, donde justa- 
mente la expectativa es muy indeterminada y deja abiertas figuracio- 
nes y formas similares de muchos tipos como posibilidades, y me 
dibujo, en un marco general, una posibilidad en la conciencia de que 
ocurrirá «de modo similar». Pero en aquellos otros casos en que la 
expectativa está determinada, tengo una representación de lo espe- 
rado, con un contenido determinado como lo esperado, y sin em- 
bargo no está dado en el modo del sí-mismo que es propio exclusiva- 
mente de la percepción y el recuerdo. 


[2273 Anexo XXVIII (al $ 39) 

LA IDENTIFICACION DE LOS TIEMPOS DE LAS 

CONCIENCIAS PROPIA Y AJENA. 

LOS OTROS YOES EN LA REDUCCION FENOMENOLOGICA. LA 
NATURALEZA COMO INDICE PARA SISTEMAS DE EXPERIENCIA 


EMPATIZADA Y COMO CONDICION DEL REFLEJO DE LAS MONADAS. 
(REELABORACION DEL TEXTO DE LAS PP. 139-191 


—ED. ALEMANA DE LA LECCION «PROBLEMAS 


FUNDAMENTALES DE LA FENOMENOLOGIA- DE 19101 1). 
(Probablemente de 1921) 


Pero contra ello parece hablar el que, sin embargo, el acto de em- 
patía y el acto empatizado pertenecen al mismo tiempo, y precisa- 
mente de modo consciente. La empatía pone lo empatizado como 
ahora, y lo pone como el mismo ahora en que se pone a sí misma. 

Aquí hay que observar lo siguiente. Es cierto que siempre hay 
además un ahora representificado, pero a la vez no rememorado, y, 
por tanto, un ahora que es puesto en una représentificación y noen la 
forma de un sí-mismo, y que, sin embargo, está puesto con el ahora 
actual como él mismo. Así, por ejemplo, si me representifico en este 
momento el Roons. 

De ese modo, también el ahora empatizado es un ahora represen- 
tificado, pero no visto por sí mismo al modo de la representificación. 
Más aún, el entorno de un ahora no es el que pertenece al «entorno» 
del otro, y viceversa. Tampoco existe ningún camino posible de con- 
tinuidad que lleve de uno a otro, como lo hace el camino desde algo 
representificado, en el modo del recuerdo, al ahora actual. 

Cuando está en cuestión la empatía empírica (la de la actitud natu- 
ra)), el tiempo dado en el empatzar es un tiempo (y un tiempo orien- 
tado según el ahora, lo hace poco y lo sido y lo futuro) que es puesto 
como el mismo tiempo objetivo (en los mismos modos de orienta- 
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ción) que el tiempo que pertenece a la propia conciencia del que empa- 
tiza y a su mundo cósico, que se le da empíricamente en la percepción 
externa. Tal identificación está mediada por la relación de ambos 
yoes al tiempo objetivo del respectivo cuerpo y del mundo de las co- 
sas: mi conciencia simultáneamente con mi cuerpo y mi mundo de 
cosas, en el que se halla el otro intracuerpo (comprendido como in- 
tracuerpo en la empatía), a él pertenece una conciencia en el modo de 
la empatía. 

Practiquemos ahora la reducción fenomenológica. 

La reducción fenomenológica que <ejecuto> yo, que encuentro 
frente a mí en la actitud natural otro cuerpo y un otro sujeto-yo, re- 
feridos a un mundo que es el mismo que el mío, produce lo siguiente: 
en la puesta entre paréntesis, y por la reducción, los objetos de la Na- 
turaleza por mí experienciados dan como resultado ciertos plexos 
subjetivos de conciencia con sus correspondientes sistemas [228] de 
posibilidades motivadas de conciencia. De modo correspondiente, el 
cuerpo ajeno que está presente en mi entorno, y entre los objetos de 
la Naturaleza, se reduce como cuerpo físico [Körper]. Pero luego, con 
la apercepción que lo constituye para mí están enlazadas apresenta- 
ciones, y Justamente en una motivación legítima [rn einer rechtgeben- 
den Motivation], en la unidad de una apercepción de orden superior 
(«apercepción humana»), con derecho en sí misma, en la que es 
puesto un hombre o en la que a través de la empatía es puesto un se- 
gundo yo que intuyo aquel otro cuerpo e intracuerpo [Zeibkorper] 
allí, de un modo interno, como su intracuerpo, y, en tomo al intra- 
cuerpo que se le da impresionalmente, una Naturaleza que es la 
misma, aunque se le dé al otro en otros modos fenoménicos y de 
conciencia diferentes de aquéllos en que se me da a mi. 

Está ahora claro (tal como se determinó en estas lecciones) que, si 
bajo la reducción fenomenológica comprendemos la «desconexión» 
de ia Naturaleza experiencialmente dada a «mi» yo y «me» com- 
prendo como sujeto de empatías, respecto a la Naturaleza no sólo 
queda para mí, como su correlato, un sistema de experiencias reales y 
motivadamente posibles, justamente de las mías. Sino que, en el yo 
ajeno empáticamente dado, también está puesta entre paréntesis la 
Naturaleza como esa misma Naturaleza y está reducida a las expe- 
riencias de este yo ajeno y al sistema posible de sus experiencias. 
«La» Naturaleza es ahora, por tanto, no solamente índice para mi sis- 
tema de posibles experiencias de la Naturaleza con el núcleo momen- 
táneo y cambiante de experiencia real de la naturaleza, sino a la vez 
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índice para correspondientes sistemas de experiencias eo ipso empati- 
zados en los yoes ajenos. Y del mismo modo que la Naturaleza es in- 
dice en general, también es cada cosa natural singular un índice, que 
de ese modo es tan diverso como me sean dados otros yoes empática- 
mente. Y en el representar[me] «indirecto» el que cualquiera de esos 
yoes experiencie toda clase de prójimos que yo no experiencio ac- 
tualmente ni he experienciado antes, represento también, y lo sé 
luego, que esta misma Naturaleza es experienciada por cada uno de 
tales hombres; «la» Naturaleza es, en la reducción fenomenológica 
(que yo practico), un índice para todos los yoes puros que hay que 
atribuir a todos los hombres, a saber un índice para sistemas de posi- 
ble experiencia que les pertenecen como yoes de hombres. 

Puedo también decir y conocer: todo yo ajeno del que puedo te- 
ner experiencia, en la medida en que en el ámbito natural de mi expe- 
riencia posible una cosa pueda darse como intracuerpo y converurse 
en substrato de empatía, puede practicar la reducción fenomenoló- 
gica, resultando para él básicamente lo mismo que resulta para mí al 
practicarla. 

Del mismo modo en que «la» Naturaleza es tal índice, así también 
lo es cada punto del espacio, el punto del espacio objetivo de la Na- 
turaleza, es decir para una cierta coordinación de los fenómenos sub- 
jetivos de la Naturaleza y de sus orientaciones, referidos para cada yo 
a su punto-cero en el intracuerpo. Y también, cada punto objetivo del 
tiempo y toda simultaneidad objetiva que pone en relación mi ahora 
actual, cada pasado [229] o futuro, y todo otro yo correspondiente, 
es índice para una determinada coordinag¿ón legal que, por así 
decirlo, lleva cada yo-mónada a relacionare con cualquier otra, y 
justamente respecto a motivaciones y plexos de conciencia total- 
mente determinados y correlativamente correspondientes. Una em- 
patía posible es el «reflejo» [Spiegelung] de cada mónada en otra, la 
posibilidad de tal reflejo depende de la vinculación de tal reflejo a 
la posibilidad de una constitución concordante de una Naturaleza es- 
paciotemporal, de un índice para correspondientes constituciones de 
vivencias, que penetra en todos los yoes. 


1229] Anexo XXIX (al $ 39) 


CORPORALIDAD COMO MEDIACION DE LOS ESPIRITUS. 
(Presumiblemente en torno 2 1912) 


¿Cómo se podría pensar la realidad espiritual, el sujeto yo sin 
cuerpo? Tendrían que estar presentes, en todo caso, todos los grupos 
de sensaciones, tanto las sensaciones somáticas específicas (sensibili- 
dades) que no experimentan ninguna aprehensión como representan- 
tes de propiedades externas de cosas, como también aquellas sensa- 
ciones que la reciben, con la única excepcióg"de aquellas que hacen 
aparecer al cuerpo mismo como cosa física. Naturalmente, el mundo 
fáctico en su conjunto no puede permanecer el mismo, pues los cuer- 
pos en cuanto cosas son obviamente algo y ejercen o padecen efectos 
de tipo físico. Todo lo que le pertenece debería ser excluido. 

Por el contrario, debería permanecer el conjunto del mundo físico 
(en general, por lo menos según el tipo), debe ser experienciado así y 
debe ser experienciable continuamente. Los movimientos y sensacio- 
nes táctiles con que construyo la conciencia de la cosa tocada según 
las propiedades correspondientes, están ahí, discurren según la misma 
regla, todas las sensaciones musculares que sirven a la motivación. 
Sólo que ahí no hay ningún músculo, ningún dedo que toque, en ge- 
neral ningún cuerpo. 

También puedo mover las cosas voluntariamente, no por mi 
mano, pero ¿cómo? (yo puedo tocar voluntariamente en la medida en 
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que hago transcurrir voluntariamente las sensaciones musculares mo- 
tivantes, con las que, como consecuencia, están dadas para el objeto 
visual ciertos decursos de sensaciones táctiles). Yo muevo la cosa pn- 
mero en la medida en que la llevo al tacto, a «agarrar», a «empujar» 
con ciertas sensaciones de esfuerzo y actos de voluntad. Yo tendría 
entonces todo el cuerpo de sensaciones, de sentimientos, de voluntad, 
pero ¡ningún cuerpo físico! Ninguno que yo mismo pudiera ver, que 
me fuera dado como cosa, que actúe como cosa. Es decir, un «espí- 
ritu», un fantasma (que, sin embargo, no podría ya aparecer en la 
forma de una sombra fantasmal). 

[230] Pero ¿qué pasaría si yo, que tengo un cuerpo, fuera tocado 
o empujado por tal espíritu sin cuerpo? 

Ahora bien, si la misma cosa que ahí es mi cuerpo como cosa fi- 
sica ha de poder ser tocada por otro, esa identidad significa que mis 
series de fenómenos y las correspondientes del espíritu [del fantasma) 
constituyen lo mismo, y la identidad exige cognoscibilidad, cognosci- 
bilidad intersubjetiva, por tanto la posibilidad de comprensión recí- 
proca. Si ese espíritu tiene tales series de sensaciones táctiles y visua- 
les, etc., etc., como yo, tiene en ese caso el fenómeno o eventualmente 
experiencia y donación de experiencia de una cosa exactamente igual, 
que tiene exactamente ese aspecto, que se toca de ese modo, prescin- 
diendo naturalmente de la corporalidad específica que estaría ex- 
cluida para él. Pero la identidad no puede ofrecer aquí ningún sentido. 
Si por otro lado yo siento la serie de sensaciones táctiles de modo pa- 
ralelo con las del espíritu [a las del fantasma], exactamente igual sin 
que yo me toque, supondría ciertamente en ese caso que alguien toca 
ahí (como ocurre en la oscuridad en que no veo a quien me agarra). 
Pero si no veo al otro, diré que tengo alucinaciones; igualmente, si a 
la vez que veo al que toca, al intentar tocarlo, agarro el vacío a través 
del «fantasma» de color que está ahí, diré entonces: eso no existe. 

En el mundo fáctico la corporalidad mediatiza la comprensión de 
los espíritus de esos cuerpos, la comprensión de los hombres en su 
conjunto según su «vida anímica» ¿Es pensable la comprensión de 
otro modo que a través de los cuerpos? Todo curso de conciencia es 
algo totalmente separado, una mónada, y permanecería sin las venta- 
nas de la comprensión si no hubiera fenómenos intersubjetivos, etc. 
Esa es también la condición de posibilidad de un mundo de cosas, 
que es uno y el mismo para muchos yoes. 


[230] Anexo XXX 


CONSIDERACIONES SOBRE LOS PENSAMIENTOS DELA REDUCCION 
FENOMENOLOGICA Y DE LA INDEPENDENCIA, AS COMO DEL 
VINCULO, DE LAS MONADAS EN LAS LECCIONESSOBRE -PROBLEMAS 
FUNDAMENTALES DE LA FENOMENOLOGIA- DE 1910/11. 
(Presumiblemente de 1923) 


Es necesario tener en cuenta el pensamiento fundamental que re- 
corre desde el cornienzo esta serie de lecciones: en la reducción feno- 
menológica no juzgo sobre la Naturaleza, sobre lo objetivo idéntico 
que se me da en la experiencia, sino sobre la experiencia y sus plexos 
y sobre la conciencia pura en general. juzgo sobre lo legítimamente 
dado a la reflexión fenomenológica noético-noemática en la motiva- 
ción que constituye la experiencia. [231] Tengó un derecho originario 
a esperar noéticamente' que ahora, experienciando de este o aquel 
modo este tintero, desde tales lados, en tales orientaciones, dicho en 
general, en tales o cuales modos de aparición, tendría estos y aquellos 
nuevos modos de aparición, si girase los ojos, etc. Tengo también de- 
recho a confiar en cualquier expectativa empírica bien en un giro pu- 
ramente noético? hacia los fenómenos subjetivos que van a venir. Y 
tengo también un derecho originario, en el giro noético? hacia las do- 


t «a esperar noéti amente» fue sustituido en 1924 o posteriormente por aa esperar 


trascendentalmente, en el marco de la experiencia fenomenológica». Obs. de Kern. 
? «moético» fue sustituido en 1924 o más tarde por «fenomenológico». Obs. de 
Kern. 


3 «noético» fue sustituido en 1924 o posteriormente por «trascendental». Obs. de 
Kern. 
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naciones del recuerdo, a confiar en el ser de la conciencia pasada*. Te- 
nemos derecho a confiar en tal derecho originario (Urrecht], cada de- 
recho se retrotrae a él. Ciertamente, tampoco desconfiamos de la po- 
sición natural de la experiencia: pero en nosotros reside el hacer uso 
de ella y juzgar en su dirección. La experiencia externa tiene, como 
tal, una dirección legítima hacia el objeto, pero también permite una 
reflexión a partir de la cual se destaca correctamente el sistema de las 
intenciones que se aluden entre sí (legítimamente). Ahora bien, nues- 
tro interés radica en seguir los plexos que existen legítimamente en la 
subjetividad pura. Si, por tanto, desconecto la Naturaleza, se destaca 
en la empatía un plexo legítimo como: 

1) Plexo en el sujeto de la empatía, el sistema de su vida inma- 
nente y, en él, el sistema constitutivo para la naturaleza de la que 
se tiene en él experiencia. En dicha subjetividad pura, en el marco 
del ego en sentido cartesiano, que sobresale ante todo por la reduc- 
ción, surge también la correspondiente empatía junto con la apre- 
sentación de la subjetividad ajena que le corresponde, edificada so- 
bre la experiencia de la corporalidad somática [Leibkórperlichkeit] 
ajena. 

2) Por la reducción de esta última experiencia, dicha apresgnta- 
ción se comprueba como motivada por el sistema de mot Áción 
«Ccuerpo-intracuerpo ajeno» dado en el ego. La subjetividad ajena que 
está puesta en tal apresentación no sucumbe a la reducción y no es de 
nuevo indice para un sistema de fenómenos. Ella tiene, como subjeti- 
vidad ajena, su sistema de fenómenos. Tal subjetividad no es puesta 
aquí como hombre ajeno en la Naturaleza de la que él y yo tenemos 
experiencia, sino como ego ajeno «referido a la naturaleza», es decir, 
como ego ajeno que tiene en sí como constituyentes ciertos sistemas 
de fenómenos que ahora están en plexos de motivación junto a aqué- 
llos que se comprueban en mí, y en plexos de identificación legítima 
de lo mismo puesto intencional y legítimamente. 

[232] Por tanto, tengo según eso un plexo puro en mi ego, pero 
también tengo un plexo de mi ego con el otro ego, que permanece, 
para mi, como existente, como no desconectado. 

En la concepción natural del mundo existe una naturaleza en sí, y 
en ella todos los espíritus como espiritus de cuerpos, anudados psico- 
físicamente con ellos. Yo mismo soy espíritu, alma de mi cuerpo, y 
en tanto este cuerpo actúa para mí como órgano de percepción, tengo 


* En 1924 o posteriormente se añadió «trascendental». Obs. de Kern. 
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experiencia, por medio de él, de todo mundo, de todos los otros 
cuerpos y espíritus. 

En la actual actitud fenomenológica me encuentro como yo puro 
y mi corriente de vivencias, y, constituida en ella, la naturaleza espa- 
ciotemporal que se extiende en lo infinito, y encuentro esta natura- 
leza como sentido idéntico verdadero en una multiplicidad de fenó- 
menos subjetivos y, en una regulación intencional de otros 
fenómenos, como una idea que se extiende a lo infinito cuya verda- 
dera validez de contenido se comprueba aproximativa y probabilísti- 
camente (principios de la inducción). Esta unidad de sentido se en- 
cuentra incluida en la multiplicidad noética? que tiene su plexo 
correlativo en la copertenencia de mis fenómenos subjetivos. Y ahora 
encuentro en la actitud fenomenológica que no solamente hay este 
sistemático plexo «de expectativa» y el plexo de mi total corriente de 
vivencias, sino que aún hay otra intencionalidad análoga, por otro 
lado, a la de la expectativa, pero no en el modo de la expectativa, 
mezclada con sistemas de expectativa: una intencionalidad que «vin- 
cula» mi yo y su corriente con otro yo, o que relaciona mi yo, en una 
conciencia posicional [Setzungsbervusstsein] racional, concordante, a 
un Otro yo determinado y a su corriente de vivencias, así como 'a su 
Naturaleza constituida en sus sistemas de expectativas reales y posi- 
bles, pero de tal modo que esa naturaleza, ese sentido óntico válido, 
tiene que ser necesariamente idéntico con el de la Naturaleza por mí 
experienciada. 

Hablando en absoluto, sólo existe el ego y su vida, y ésta está 
«vinculada» con el otro ego en su vida; estarvinculación está produ- 
cida por medio de la constitución de la naturaleza perteneciente a 
ambos yoes y gracias a las donaciones de sentido válidas ejecutadas 
en ellos y que se confirman continuamente como «existentes», que 
conducen a una identidad de sentido y ser que cada yo tiene que co- 
mocer en relación a lo que se le da empáticamente de la Naturaleza 
del otro yo. Por tanto, el en-sí de la Naturaleza tiene su sentido en 
esa identidad intencional. Absolutamente hablando, no hay nada sino 
espíritu y ningún otro vínculo que el espiritual; pero hay una suerte 
de vínculos que enlazan momentos dependientes de un ser espiritual 
y, entre ellos, vínculos inmanentes que vinculan constitutivamente lo 


> «Esta unidad de sentido se encuentra incluida en la multiplicidad noética» fue 
sustituido en 1924 o posteriormente por «Esta unidad de sentido se encuentra incluida 


como noctón en la multiplicidad sistemática de las experiencias trascendentes reales y 
posibles». Obs. de Kern. 
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ajeno egoico incluido en la esencia de lo espiritual [233] (lo hilético 
en la conciencia originaria del tiempo), o que producen apercepcio- 
mes de la maturaleza y sistemas concordantes de la misma, confir- 
mando con ello la Naturaleza como verdaderamente existente en sí; 
pero hay también un vínculo de espíritus independientes a través de 
la empatía descrita, 

El vínculo entre seres («substancias») independientes sólo es posi- 
ble si el vínculo no suprime la independencia de los seres vinculados. 
Pero la independencia consiste efectivamente en que existe fáctica- 
mente vínculo en tanto a partir de una regulación inculcada en ambas 
mónadas, ambas se orientan una hacia otra, pueden encontrarse espi- 
ritualmente entre sí por medio de la empatía y la comprensión recí- 
proca, pueden ejercer una sobre otra motivaciones espirituales en la 
medida en que lo que sucede en la una, o lo que la una piensa, siente, 
puede ser comprendido por la otra a través de una representificación 
apresentativa («representación», por tanto) y puede, con ello, conver- 
tirse en motivof*; pero, por otra parte, ello no resta a la mónada su in- 
dependencia. Pues este relacionarse-entre-sí [Sich-aufeinander-bezie- 
ben] y dirigirse una hacia otra en el hacer y padecer del yo [im 
Ich-tun snd Ich-leiden Nacheinander-richten] se dependen de una 
facticidad: ninguna mónada depende, en su ser, de otra mónada, 
[pues] se mantendría, y el yo seguiría siendo este yo si desapareciese 
el mundo como naturaleza, pudiendo haber sido también ese yo si la 
naturaleza nunca se hubiera constituido en él o hubiera de poder 
constituirse. Leibniz tiene razón, por tanto, cuando dice que la mó- 
nada corresponde al estricto concepto cartesiano de substancia, en la 
medida en que en él sólo se dijese que un ser es independiente si se 
intuye que las transformaciones de uno no exigen esencialmente 
transformaciones en el otro. 

De aquí surgen otras preguntas: ¿Pueden ser muchos yoes y estar 
completamente aislados uno de otro? Si la idea de una naturaleza que 
está puesta en la donación de sentido de un sujeto, indica también un 
universo de sujetos que pueden tener comunicación entre sí; si, por 
tanto, para este yo son inseparables las ideas de universo absoluto de 
una comunidad posible de yoes, totalidad de la naturaleza y mundo 
objetivo, ¿tiene que haber, entonces, “n universo absoluto de « móna- 
das» y un mundo objetivo?, ¿o puede haber también una pluralidad 
de tales universos o, en su caso, una pluralidad de mundos? ¿Es un 


* Respecto a ello, los especificos actos- y o-t6. 
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argumento suficiente para la unicidad del mundo el de que muchos 
mundos, muchos universos absolutos, tienen que ser cognoscibles 
como una pluralidad, y que, por tanto, tendría que ser pensable como 
correlato coexistente de esa pluralidad al menos un yo, para el que la 
posibilidad de conocimiento de la misma estuviese garantizada? 

Luego vendrían las otras preguntas: para un yo la naturaleza dada 
es factum. Pero, ¿tiene que poder constituirse genéticamente una na- 
turaleza para cada yo? ¿qué radica, en general, en la posibilidad de un 
yo? La unidad de una corriente de conciencia tiene su estructura 
esencial. Pero esta idea superior de una corriente de conciencia no 
proporciona determinación nítida alguna a una corriente que discurre 
hasta el infinito. [233] ¿Cómo se mantienen las necesidades esenciales 
como necesidades de una esencia superior de género respecto a la po- 
sibilidad de la existencia individual? ¿qué es esto, necesidades (condi- 
ciones de posibilidad) de existencia individual frente a aquellas nece- 
sidades de lo que es según el género? Pero aún queda el factum 
singular y el factum en su unicidad, que permanece eternamente irra- 
cional. Más aún, ¿es posible que, en lo absoluto, un ser monádico sea 
independiente de cualquier otro, justamente si también ese otro es 
una substancia independiente?, ¿no tienen que estar, como facta, en 
relación entre sí, en «armonía»? Y ello conduce nuevamente hacia un 
mundo común y, ante todo, a la naturaleza. 

Pero lo más importante en el curso de estas lecciones es la contri- 
bución a la doctrina de la reducción fenomenológica. En /deas he 
configurado tal reducción como reducción al ego, como reducción 
cartesiana, y he operado con la posibilidadastel no-ser de la natura- 
leza. De hecho, es una posibilidad esencial que la naturaleza de la que 
tengo experiencia no exista, aunque tenga experiencia de ella en este 
momento o la haya tenido. Esto proporciona ahora la intuición en el 
primer ser absoluto: el ego y su ser en absoluta indubitabilidad, como 
necesidad. Si se pone fuera de cuesuón el ser del mundo y se omite 
cualquier juicio verdaderamente sobre «el» mundo, de tal modo re- 
sulta para dicho «se», para mí, el yo pienso, mi yo puro y mi puro co- 
gito, mi corriente de vivencias. Si paso a investigaciones esenciales 
puras, ese factum necesario produce para mí la posibilidad de aquel 
estilo de modificaciones puras en posibilidades que constituyen, 
como posibilidades puras, el ámbito de la investigación eidética. Sólo 
que no puedo todavía decir que ese conocimiento esencial respecto a 
un yo en general y una corriente de vivencias en general incluya ya en 
sí la fundamentación de la posibilidad de una pluralidad de yoes y de 
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un concepto Yo que contenga un ámbito múltiple, infinito en la 
forma de una pluralidad abierra de yoes coposibles. O, más bien, an- 
tes que nada eso es un problema Quizás pueda haber solamente un 
yo y sea impensable una pluralidad: si he desconectado el mundo, en 
cualquier caso ya no sé nada de que haya muchos hombres y, con 
ello, muchos yoes puros. En la investigación inmanente esencial del 
ego como «un» ego en general está incluida la investigación de la do- 
nación de sentido que se ejecuta en el «pensar», o en su caso «repre- 
sentar», y de la legiunmación de la razón pensante. Aquí también entra 
ahora, bajo donaciones de sentido trascendentes, a saber de la forma 
de la «percepción externa», junto a la percepción de cuerpos, la per- 
cepción del animal y del hombre, por tanto, también entra aquí lo 
que se llamaba, a decir verdad de modo bastante defectuoso, «empa- 
tía» O, mejor, «percepción empáuca». Por otra parte, tenemos las do- 
naciones de sentido inmanentes, las donaciones de sentido o, en su 
caso, percepciones en las que viene a darse lo «subjetivo», esto lleva a 
la reflexión comparativa con las percepciones empáticas y al conoci- 
miento de que el examen de la legitimación [235] muestra un derecho 
para la conciencia inmanente, pero también para la conciencia empa- 
tizada. 

Más aún, la realidad física trascendente, así como la corporal, sólo 
son correlatos de una unidad de múltiples fenómenos, unidad sola- 
mente desde la donación de sentido que se ejecuta en las vivencias de 
la conciencia. Una unidad completamente diferente es la del yo; la 
unidad de la persona ya tiene aquí analogía con la unidad de la cosa, 
siendo, sin embargo, diferente de ella. 

Lo esencial de la empatía es que, en la reducción fenomenológica, 
si captamos esta reducción como reducción a la conciencia pura, da 
por resultado, apresentativamente, y más allá de la corriente de con- 
ciencia del ego, otro ego puro y su corriente de conciencia; y que el 
ser de esa corriente no depende de la donación de sentido que algún 
yo diferente, un otro yo y su corriente, ejecute, sino que es un ser 
que «es en sí y para sí y es concebido por medio de su propio ser», 
pero que, en el modo de la empatía, también es captado por otro, si 
bien en una mediación de una donación trascendente aprehendido en 
una mediación por donación trascendente de sentido. 
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OBSERVACIONES AL TEXTO PRINCIPAL (N.° 6) 
César Moreno 


Las observaciones que siguen se han numerado de acuerdo a la 
paginación de Husserliana que figura en negrita y entre corchetes en 
el texto. A fin de no extenderlas excesivamente, más allá de lo edito- 
rialmente aconsejable, su autor ha estimado conveniente ceñirse al 
texto principal, procurando introducir en las observaciones que ha 
considerado oportunas referencias al texto ným. 5 y a los anexos del 
texto principal. 

Las abreviaturas de las obras de Husserl citadas en estas observa- 
ciones y tomadas de la edición Husserliana (Ha.), (Martinus Nijhoff, 
La Haya) serán las siguientes: 


LU: Logische Untersuchungen (Ha. XVIII y XIX, 1975 y 1984) 
(ed. castellana, a cargo de M. García Morente y J. Gaos, en Alianza 
Ed., Madrid, 1985, 2* ed.). 

IdPh: /dee der Phänomenologie (Ha. Il, 1950) (ed. cast. a cargo 
de M. G.-Baró en FCE, Madrid/México, 1982). 

Ding und Raum (Ha. XVI, 1973) (hay ed. francesa en PUE). 

Ideen I y Il: /deen zur einer reinen Phänomenologie und phäno- 
menologischen Philosophie (Ha. 111/1 y IV -y V, para el Nachwort 
a Ideen I, 1976, 1952 y 1952, respectivamente) (ed. cast. de Ideen Í, a 
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cargo de J. Gaos, en FCE, Madrid/México, 1985, y ed. francesa de 
Ideen II y III, en PUF). 

EPh I, IE Erste Philosophie 1 y Il (Ha. VII y VIII, 1956 y 1959) 
(ed. francesa, a cargo de A. L. Kelkel, en PUF, Paris, 1972). 

FtL: Formale und transzendentale Logik (Ha. XVII, 1974) (ed. 
cast., a cargo de L. Villoro, en UNAM, México, 1962): 

EU: Erfahrung und Urteil (Felix Meiner, Hamburg, 1985, 6” ed.) 
(hay ed. cast., a cargo de J. Reuter, en UNAM, México, 1980). 

CM: Cartesianische Meditationen (Ha. 1, 1973, 2” ed.) (citaremos 
también según la versión castellana de J. Gaos/M. García-Baró para 
FCE, Madrid, 1985). 

Die Krisis: Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die 
transzendentale Phánomenologie (Ha. VI, 1976, 2* ed.) (ed. cast. a 
cargo de J. Muñoz y S. Mas, en Crítica, Barcelona, 1991). 

ZPI 1, IL, Ml: Zar Phänomenologie der Intersubjektivitár (XIII, 
XIV y XV, 1973) (selección de textos a cargo de J. V. Iribarne, en La 
intersub jetividad en Husserl, Carlos Lohlé, Buenos Aires, 1988). 


Todas las referencias a la Grundproblemevorlesung presentes en 
estas observaciones son a la paginación original (de Husserliana). En 
las observaciones, H. es abreviatura de Husserl. 


> + + 


112* La diferencia entre actitud natural y actitud fenomenológica 
(o filosófica, según H.), ya planteada claramente en /dPbh, constituye 
la diferencia esencial de que se nutre el entero proyecto de la fenome- 
nología husserliana. Transitarla o ejercerla exige una auténtica perso- 
nale Wandlung por parte del filósofo, un esfuerzo que hará a H. 
equipararla, en Die Krisis, con una religiöse Umkehrung (p. 140 [S 
35] (p. 144)). Sin duda, dicha diferencia es el punto de partida de la 
Au fklärung fenomenológica, que se presenta como una sei generis re- 
capitulación reconstructiva de la vida (vid. pp. 205 y 208 —anexo 
XXIII), amén de constituir, en último término, un rasgo esencial de 
«la humanidad en tanto humanidad» (Die Kriszs, ¿ibid.). A juicio de 
H., ya el propio intento de pensar la diferencia a que nos hemos refe- 
rido (que motiva el filosofar trascendental) constituye para el «enten- 
dimiento natural» una especie de «extravagancia», y su verdad una 
«¿inútil necedad» (Ibid. p. 204 [$ 57] (p. 210)). En todo caso, por más 
que la actitud fenomenológico-trascendental sea total andere frente a 
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la natural, es en ésta donde debe encontrar el hilo conductor de sus 
indagaciones en la medida en que constituye el terninus a quo, pre- 
vio a la reducción, y el ternninus ad quem (tras el análisis de la consti- 
tución) de la Umkebrung antes referida (vid. SOMMER, M., «Husserls 
Göttinger Lebenswelt», en Lebenswelt und Zeitbewusstsein, Suhr- 
kamp (STW 851), Frankfurt a.M., 1990, p. 71) y, por otra parte, no ya 
sólo el hilo conductor, sino también el depósito de aporías cuyo es- 
clarecimiento constituye una de las más radicales razones de ser de la 
fenomenología. De aquí, así pues, la importancia que reviste el co- 
mienzo desde el natúrlicher Weltbegriff tanto en estas lecciones 
como, p.ej., en Ideen I (así como, en general, en todo el itinerario in- 
telectual de H.). Vid. GARCÍA-BARÓ, M., «Una meditación prelimi- 
mar para la reducción fenomenológica 1 y Il», en Pensamiento, vol. 
44, núms. 173 y 176 (1988), pp. 3-24 y 385-401, centrado preferente- 
mente en /dPb. 

112? Primera afirmación, en este texto, relativa a la relevancia de 
la fenomenología como fenomenología descriptiva, si bien en su nivel 
más básico que luego se desarrollará como «disciplina puramente 
descriptiva que indaga el campo de la conciencia pura trascendental», 
como «ciencia descriptiva de las esencias de las vivencias puras» 
(Ideen I, p. 127 [$ 59] (pp. 136-137) y $ 75, respectivamente) o como 
«fenomenología trascendental descriptiva» (EPb 11, p. 171). Sobre 
esta temática y las dos etapas -—descriptiva y crítica— de la fenome- 
nología husserliana, puede consultarse SAN MARTÍN, J., La estructura 
del método fenomenológico, UNED, Madrid, 1987, p. 274 y ss. A la 
fenomenología como strenge Wissenschaft le-incumbe, en primer lu- 
gar, y antes del descubrimiento y exploración de las dimensiones 
trascendental y eidética de la ¿intencionalidad y de constituirse en fe- 
nomenología crítica de la razón, lo que podríamos denominar la zzi- 
rada atenta, pero sometida a una philosophische Blickánderung hacia 
lo que luego, en Ft£, denominará H. el «hondanar de la interioridad 
que opera en el conocimiento y en las teorías» (p. 20 (p. 19)). El feno- 
menólogo debe ser, ante todo, el mejor de los espectadores posibles y 
un verdadero «positivista» en el sentido de /deen I (p. 45 [$ 29] (p. 
52)). De aquí la importancia que concede H., en este texto, a la atenta 
(por más que aquí necesariamente no minuciosa) y rerterativa des- 
cripción del sich vorfinden y de las Vorfindl:ichkeiten a que se tiene 
acceso ya en la propia actitud natural (antes, por tanto, de la Umkeh- 
rung trascendental). 


112° A juicio de M. SOMMER (Husserl und der frühe Positivistmmus, 
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Klostermann, Frankfurt a.M., 1985, p. 268), en su tesis acerca del yo 
y el cuerpo propio como «centro de un entorno» H. es muy posible- 
mente deudor de R. Avenarius. Vid. pp. 116 y 198 (anexo XXII). 

1121 «Yo» es, en cada caso, y antes de cualquier teorización o des- 
cubrimiento ulteriores, mi yo en cada caso mío propio (je-»neine]. En 
principio, así pues, no cabría hablar de /chbeit o Ichlichkeit algunas” 
entendidas como bases para un discurso (descriptivo o de legitima- 
ción) sobre el Nosotros. El problema consiguiente será, una vez asen- 
tado este punto de partida (básico no sólo en la descripción de la acti- 
tud natural, sino también, y casi «escandalosamente», por cierto, en 
el adentramiento trascendental en la experiencia —vid., p. ej FtL, $ 
95), el problema básico será, decíamos, el del tránsito del yo al Noso- 
tros, que loes del «yo» (entrecomillado —-vid., p. ej., p- 83 (texto 5) y 
Die Krisis, p. 188 [§ 54, b] (p. 194)), que es mío propio, irreductible, 
indeclinable, al «Yo» nuestro de la comunidad inter-smbjetiva. Lo 
mejor será, por tanto, como reconoce más adelante H. en estas lec- 
ciones (p. 118 Huss.), comenzar hablando im Singular (vid. también 
la referencia a la /chrede en Ideen I, p. 56 [$ 27] (p. 64)). He aquí la 
prudencia de la soledad filosófica de que parte la fenomenología; vid. 
p. 81 (texto 5). Por lo demás, sólo desde una previa elucidación del 
«yo» es posible comprender esos dos pilares de la fenomenología 
descriptiva y de la razón que son la evidencia y la intersubjetividad y, 
por otra parte, en buena medida el proyecto husserliano de As fkla- 
rung. 

112° Primera aparición, en este texto, de la noción de persona, que 
será profundizada por H. ante todo en la sección III de /deen I1. En 
ella, el ser personal es caracterizado precisamente como «centro de 
un mundo entorno» ($ 50), a partir de la «comunidad de personas» ($ 
51), de la aproximación subjetiva y perspectual a las cosas ($ 52) y, fi- 
nalmente, según las leyes de la motivación ($$ 54-61), H. califica a la 
persona como «completamente determinada» (ganz bestimornte Per- 
son), lo que vendría a significar, en este contexto, su ser empírico vin- 
culado al mundo y la facticidad. Antes de «saberse» o «conocerse» a 
sí misma la persona debe, en cuanto ego exnpírico o sí-mismo (ipse) 
heteroconstittuido y fuertemente mediatizado, aprender a conocerse 
en el curso de la experiencia —lo cual se enlaza a un esfuerzo de 
auto-apercepción mundana. Sobre dicho esfuerzo y el carácter de 
predonación del ser personal y su dimensión prerreflexiva, vid. Ideen 
Fl, §§ 57-58. 


113* El concepto de Leib (soma, en la versión cast. de Die Krisis, y 
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cuerpo vivo, en la versión de Garcíia-Baró de CM) es esencial en la di- 
ferencia que mantiene con el Kórper (lo que D. FRANCK ha denomi- 
nado la «diferencia carnal» -vid. Chair et corps. Sur la phénoménolo- 
gie de Flusserl, Minuit, Paris, 1981, p. 100) No sin cierto esfuerzo de 
simplificación, puede decirse que mientras el Kórper es el cuerpo 
como cosa física, el Leib es el cuerpo propio vivido desde dentro 
como «soporte de sensaciones localizadas» (/deen II, $ 36), o como 
«lo más originariamente mío», «lo que me es más próximo» (afirma- 
ciones éstas frecuentemente reiteradas en ZPf), o incluso como lo 
que siempre está presente en la percepción (dirá H. en Die Krisis, p. 
109 [S 28] (p. 111)) y es su «instrumento originario» [Urwerkzexg]. 
Podríamos decir que mientras el Leib procura la encarnación mun- 
dana de la subjetividad (protagonista de la vida que experiencia 
mundo), el Kórper incorpora dicha subjetividad al mundo fáctico y 
cósico. Con la diferencia entre Leib y Kórper se perfila un ámbito ex- 
periencial, el de la experiencia fenomenológica, en el que también 
surgen, con no menos fuerza, las diferencias entre el espacio vivido y 
el de la Geometría y entre el tiempo de la conciencia y el «tiempo có- 
sico», etc. A continuación de este $ 2 podrían leerse, respecto al pro- 
blema del Leib-Körper, los $$ 3 y 12-13. 

113* En esta Grund problemevorlesung y en muchos de sus escri- 
tos, editados o inéditos, H. parte siempre del análisis de la percepción 
externa, de aquí sus numerosísimas referencias a la espaciotemporali- 
dad (en este caso, circundante). La razón de un «comienzo» tan po- 
bre, digámoslo así, la aducirá con claridad H., p.ej., en EU, p. 66 [S 
14] (pp. 67-68). æ 

113°: Primera referencia indirecta, en este texto, a la fundamental 
idea de þorizonte, en este caso al horizonte externo de lo dado como 
dingliche Umgebung en su carácter indeterminado. Una de las tema- 
tizaciones teóricas más accesibles de la idea de horizonte puede en- 
contrarse en EU, $ 8. Vid. también /deen I, $$ 27 y 44, p.ej. y, en esta 
Grundproblemevorleseng, p. 213 (anexo XXIV), sobre la unidad uni- 
versal del Mundo como máximo horizonte de experiencialidad. 

1134 Con lo que viene a mostrarse el realismo de la actitud natural 
— vid. más adelante p. 145-—. La diferencia que separa la actitud na- 
tural de la filosófico-fenomenológico-trascendental no estriba en una 
contradicción, por parte de ésta, del realismo de aquélla en su no- 
cuestionamiento radical (vid. /dPb, p. 19: «Para el pensamiento natu- 
ral, lo consabido es la posibilidad del conocimiento»), sino sólo en la 
suspensión del juicio al respecto y en la reinterpretación de dicho jui- 
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cio desde la experiencia fenornenológica. En este sentido, la fenome- 
nología supera la dicotomía entre realismo e idealismo (vid., p.ej., 
Nachwort a la ed. inglesa de /deen f, pp. 150-151 (ed. cast. de /deas I, 
p- 384)). Vid. p. 210 (anexo XXIII). 

114- Afirmación del (verdadero) positivismo fenomenológico y, 
por supuesto, del principio «de todos los principios en su aspecto más 
metodológico, tal como nos lo presenta H. en /deen 1, $ 24: «todo lo 
que se nos brinda originariamente (...) en la «intuición» hay que ro- 
marlo simplemente como se da, pero también sólo dentro de los lírnites 
en que se da». Vid. p. 84 (texto 5). 

114* Con relación a la nota 3 del texto. Es muy significativo que 
H. tachase posteriormente «absoluta», pues a pesar de la inmensa re- 
levancia gnoseontológica de la evidencia en una fenomenología de la 
razón y la realidad, sin embargo no puede arrogarse (pues no es pro- 
piamente tal su cometido) la función de concluyente del proceso del 
conocimiento, que lo es abierto e infinito. El rendimiento intencio- 
nal-trascendental-racional de la evidencia radica en su potencia de 
apertura intencional y de jurisdictaminación de la validez del conoci- 
miento en cada caso, pero no cierra su proceso. La posibilidad de en- 
gaño no es, por tanto, esencialmente extraña a la evidencia (vid., p.ej., 
FtL, p. 164 [S 58] (p- 164)), lo que significa que tanto el hombre «co- 
rriente» como el científico tienen que practicar el proceso del conoci- 
miento siempre en z:g-zag (vid. /bid., p. 130 [$ 44, gamma] (p. 129)). 
Sobre esta cuestión, vid. MORENO MÁRQUEZ, C., La intención co- 
municativa. Ontología e intersubjetividad en la fenomenología de 
Husserl, Thémata (Suplementos, Serie Mayor 1), Univ. de Sevilla, Se- 
villa, 1989, pp. 135 y ss. 

114 La noción de Setzung (posición) y, más concretamente, la de 
Seins-, Daseins- Setzung (dóxica, existencial) es fundamental para 
comprender la relevancia y eficacia de la epojé fenomenológica en l 
medida en que lo propio de ésta es deponer lo puesto dóxico-existen- 
cialmente en la actitud matural. A lo largo de este texto podrán en- 
contrarse numerosas indicaciones de H. al respecto. 

115* Ello motiva la autonomia del Leib frente al Körper. Vid. EU, 
p- 158 [$ 29] (p. 151), donde insistirá H. en la diferencia entre las de- 
terminaciones «sobre cuya base un ente no es un mero cuerpo natu- 
ral, sino que es determinable y experimentable como hombre, como 
animal, como objeto de cultura, etc.» y aquéllas, de especie total- 
mente diversa, del cuerpo en tanto cuerpo. Vid. $$ 12-13 de esta Vor- 
lesung (sobre la llamada distinctio phbaenorenolog:ica). 
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115> ansieht podría traducirse por «considera como»; sin embargo 
(y debo esta sutil observación a Javier San Martin), se ha de conservar 
el sentido fuerte de «mira» a fin de no dejar posibilidad alguna a la 
confusión que resultaría de interpretar la Einfiblung (vid. obs. si- 
uiente) como si se tratase de un «razonamiento por analogía», abso- 
utamente mediato, siendo que, como ha reconocido J. HYPPOLTTE, 
constituye en el fondo una «mediación inmediata» («I_*intersubjecti- 
vité chez Husserl», en Figures de la pensée philosophique. Ecrits de 
Jean Hyppolite I (1931-1968), PUF, París, 1971, p. 17). A pesar de lo 
inevitablemente trascendente de la subjetividad del Otro (que marca 
la diferencia esencial entre la experiencia del Otro y la de la Cosa 
(vid. p. 225 -anexo XXVII-, sobre la trascendencia del Otro y la ten- 
sión entre presentación y apresentación, y p. 88 -texto 5-, sobre la es- 
casa relevancia de la interlocución), decíamos que a pesar de lo inevi- 
tablemente trascendente de la subjetividad del Otro, H. reconocerá 
abiertamente que la Fremderfabrung es una «experiencia trascen- 
dente unitaria» (CM, p. 144 [S 52] (p. 177)) y que la percepción del 
Otro no es sólo en principio la de un Körper, sino la de Otro, con 
toda la fuerza de su trascendencia y alteridad. Es interesante observar 
cómo en la p. 84 (texto 5) H. utiliza el verbo s«pponieren, que luego 
substituye por setzen en la nota 147. Más adelante vuelve a utilizarlo 
(«la conciencia -conciencia ajena- es supuesta»). En efecto, si decimos 
que en la Einfublung simplemente se «supone» (se «considera») la 
conciencia ajena, dejamos indeciso su ser por sí (al que se «mira»). 
Con ello, la objeción del solipsismo encontraría una buena razón. 
Propiamente, así pues, la conciencia ajena no,es supuesta, sino puesta. 
Si se remarca la distancia entre el yo y el Otro, por una parte, y entre 
la inmediatez e intuitividad de la conciencia propia y la no evidencia 
del contenido de la conciencia ajena, puede decirse que la conciencia 
ajena es «supuesta» (simplemente «considerada como... »), pero sabe- 
mos que H. adjuntó la experiencia de la conciencia ajena a la percep- 
ción del hombre-allí, si bien en una trama de experiencia que obliga a 
entrelazar posición y suposición (vid. obs. 116). Por lo demás, y por 
lo que a la actitud personalista respecta, H. precisa que, en ella, a na- 
die se le ocurriría insertar [einzulegen] activamente (en el sentido de 
«poner» artificialmente) un espíritu en el cuerpo-allí que puede 
afrontarse perceptivamente (/deen If, p- 190 [$ 51). 
115* Con relación a la nota 7 del texto. El término Einfúblung es 
de muy difícil, y casi en ningún caso feliz, traducción. Es de sobra 
conocido que HI. nunca manifestó complacencia alguna con el mismo 
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(vid. p. 234 de esta Vorlesung y, p.ej. EPh II, lección 35) en la me- 
dida en que no caracterizaba adecuadamente la Fremderfabrung. Se 
lo ha traducido como introafección, intropatía, endopatía, introyec- 
ción, proyección, etc. La expresión Fremderfabrung es mucho más 
adecuada para la comprensión de la teoría husserliana de la intersub- 
jetividad. Fremderfabrung, por su parte, ha sido traducida por «expe- 
riencia de lo Otro» (M. García-Baró), «experiencia del extraño» (M. 
A. Presas), «experiencia del Otro». 

116* Sobre el concepto de «alma», vid. la sección II de /deen II. 
Básicamente, el alma (propia de la naturaleza «animal»), es la unidad 
constituida por el sujeto psíquico y el cuerpo propio. 

116* Con relación a la nota 9 del texto. La sustitución de «sería» 
por «cs» puede resultar interesante en la medida en que, en este caso, 
como en el de la siguiente nota 10 del texto, el condicional ha dejado 
lugar al presente de indicativo. Con ello vendría a significarse que, 
por más que la urdimbre intersubjetiva no ponga (existencialmente, 
en sentido natural) la trascendencia (como contenido de «vida aní- 
mica») de los Otros, ni por tanto, más derivadamente, una presunta 
«comunidad en sí» de lo real, aquella urdimbre y la «realidad» que 
hace posible son objetivas, se dan fenomenológicamente «de hecho», 
fundamentando de este modo la comunicación o lo que en otro lugar 
he tenido a bien denominar intención cormunicativa. 

116° A diferencia del espacio objetivo de la Geometría euclidea, 
que es isotrópico, el espacio subjetivo del Lebenswelt es anisotrópico, 
por decirlo con E. HOLENSTEIN («Der Nullpunkt der Orientierung. 
Die Plazierung des Ich im wahrgenommenen Raum», en Menschli- 
ches Selbstverstándnis, Suhrkamp (STW, 534), Frankfurt a.M.. 1985, 
pp- 14-58). Respecto a esa «relatividad» a la que H. se refiere hay que 
señalar que su primera versión es egológico-monológica (vid., p.ej., 
CM, p. 146 [$ 53] (p. 180)), pudiéndose luego trasladar, y complicar, 
intersubjetivamente. Vid. los mumerosos análisis contenidos en la 
Dingvorlesung husserliana de 1907 (Ding und Ranum Vorlesungen 
1907). 

117* El desplazamiento cinestésico y la distensión temporal cons- 
tituyen los dos primeros modos de realizarse la perspectivación o 
escorzamiento de lo real. De aquí que el análisis de tales desplaza- 
miento y distensión sea fundamental en la Rúckfrage fenomenoló- 
gica. Sobre las nociones de escorzamiento y perspectiva, vid., p.ej., 
Ideen 1, p. 85 [$ 41] (p. 93), Ding und Raum, Cap. Il, etc. 

117* Aparece aquí, así pues, el tránsito desde la perspectivación de 
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lo dado en su versión egológica hacia dicha perspectivación en su as- 
pecto intersubjetivo. Primera aproximación nítida, por tanto, a uno 
de los temas esenciales de la fenomenología husserliana de la inter- 
subjetividad. 

117: Con lo que vendría a confirmarse la preconstitución del 
«simple objeto» noemático en y a través de sus múltiples caracteres 
noético-noemáticos (particularidades de los escorzamientos subjeti- 
vos, modos de mención, «modos subjetivos de aparecer» y peculiari- 
dades noéticas (p.ej., atencionales]) que configuran el «objeto en el 
cómo de sus determinaciones». Sobre estas cuestiones, que generan 
análisis sumamente complejos, pueden consultarse los $$ 128-135 de 
Ideen I. Sin duda, el problema de la correlación nóesis-noema se 
complica enormemente cuando se hace intervenir la Fremderfabrung. 

117 El tema de la normalidad es de sumo interés, toda vez que en 
él se deciden muchas de las posibilidades del acuerdo intersubjetivo 
y, por supuesto, de lo que en SCHUTZ se denomina tesis general de la 
reciprocidad de perspectivas (vid. SCHUTYZ, A., El problema de la rea- 
tidad social, Amorrortu, Buenos Aires, 1974, pp. 41-43 y 282-283). 
No en vano, H. asocia la normalidad a la posibilidad de que un sujeto 
pueda ponerse en el lugar de Otro (vid. ZPI II, texto 4 (1930), p. 59 
y anexo XIII (1931), p. 230). La normalidad de que H. habla puede 
entenderse como empírica o bien como trascendental. En el primer 
caso penetramos en un ámbito de relatividad múltiplemente mediati- 
zada (pues, p.ej., un ciego es anormal en la comunidad de los que no 
lo son, mientras que un sujeto dotado de visión sería anormal en una 
comunidad de ciegos —vid. Ms. B III 1, cit.epor DIEMER, A., Ed- 
mund Husserl Versuch einer systematischen Darstellung seiner Phä- 
nomenologie, Anton Hain (Monographien zur philosophischen Fors- 
chung, XIV), Meisenheim a.G., 1965 (2* ed.), p. 248). El sujeto se 
comprende como «normal», en este primer caso, siempre desde su 
mundo propio (Heimwelt) o desde su comunidad de Mitmenschen 
(prójimos, semejantes). En el segundo caso -el de la normalidad tras- 
cendental- cada sujeto es Usnorim de los otros sujetos, lo que remite a 
las posibilidades intrínsecas de la intersubjetividad monadológica y al 
libre poder de cada sujeto para ser-de-otro-modo (y a la composibili- 
dad de muchos yoes -vid. p. 234, anexo XXX). Frente a críticas a H. 
como las de De Folter («Reziprozitát der Perspektiven und Norma- 
lität bei Husserl und Schütz», en AA.VV. (hrsg. R. Grathoff und B. 
Waldenfels), Sozialitát und Intersumbjektivitáar, Wilhelm Fink 
(Ubergáinge), München, 1983, p. 179), en el sentido de que por defen- 
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der esa idea de «normalidad ideal» H. habría postulado injustificada- 
mente una «racionalidad unitaria», H. podría responder al modo de 
CM, p. 154 [5 55] (pp. 191), p.ej. Por otra parte, el que la correspon- 
dencia entre el yo y el Otro sea tan sólo aproxirnada, y el vínculo en- 
tre ambos analógico y, por lo demás, ambiguo (vid. p. 87 -texto 5 y, 
p-ej.. CM, p. 125 [5 44] (p. 154)) impide una racionalidad unitario-to- 
talitaria. Hay semejanza intersubjetiva entre diferentes perspectivas, 
pero nunca identidad sin defecto. Lo simplemente aproximativo sólo 
sería posible enunciarlo, por otra parte, si se presupone de algún 
modo una normalidad ideal. 

118* Lo cual es un hecho desde la perspectiva inaugurada por la 
actitud personalista, y un hecho que el fenomenólogo utiliza como 
punto de partida para —como dirá H. en CA — «hacer trascenden- 
talmente inteligible (...) la esencia de toda socialidad» (CM, p. 159 [$ 
58] (p. 199)). 

118* H. se refiere al modo de darse las cosas propio de la actitud 
natural, en la que, si es absolutamente básica, no se aprecian los mo- 
dos subjetivo-fenomenales de darse lo que se da, sino que se enuncia 
(pro-nuncia) directamente lo dado, sin mención de ni atención a sus 
fenómenos/apariencias; o en la que, ya considerada desde un nivel 
trascendental, no tiene cabida la práctica de la reducción fenormenoló- 
gica. 

118< Con relación a la nota 15 del texto. Es interesante la transfor- 
mación operada por H., pues constituye, en 1924, un voto a favor de 
una fenomenología de la pasividad, en respetuoso homenaje al sich 
vorfinden. Vid. obs. 11 2*. 

119* Somera mención de la relevancia experiencial (y luego, en H., 
eidética) del mrmd-so-weiter (etcétera), activada, en este caso, en la ex- 
periencia de la trascendencia de un horizonte de desconocimiento co- 
nocido (de la coseidad, p-ej.) que se manifiesta, por tanto, como inde- 
terminadamente determinado. Vid. EU $ 51b. 

1199 Vid. $ 37 de esta Grundproblemevorlesung. 

120" En esta lección el concepto de «experiencia» se vincula al 
principio a la experiencia en sentido natural, pero después aparecerá 
la experiencia en sentido fenomenológico. Vid. Glosario. 

120* Es en afirmaciones como ésta donde se aprecia la deuda de 
H. respecto a quien, según se mos dice en esta misma Grundproble- 
mevorlesung, activó por vez primera la reducción fenomenológica 
(vid. $ 16) (Descartes). La evidencia proporciona acceso a la Selbstge- 
gebenbeit de lo objetivo, y a una autodonación cuyo valor de ser y | 
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validez racional deben reconocerse, en primer lugar, en su inmanen- 
cia fenomenológica (vid. cita en obs. 1509), incluyendo, por supuesto, 
a la conciencia misma (vid., a este respecto la nota 35, en la p. 88 
-texto 5-. Si no se reconociese la existencia-en la inmanencia fenome- 
nológica de la conciencia en general, de nada o muy poco habría ser- 
vido la reducción fenomenológica. Propiamente, la conciencia no 
«existe» en sentido natural; ni la conciencia propia ni la del Otro de- 
ben ser dotadas del índice «puestas existencialmente en sentido natu- 
ral»). La in»nanencia cuya profundización incumbe al fenomenólogo 
exige que se de-ponga la trascendencia que «marca» a lo dado (y pre- 
dado) en la actitud natural. Lo dado en cuanto tal, es decir, el pbaino- 
menon qua phainomenon es indiferente, en principio, a la existencia o 
inexistencia de aquello de lo que es (presuntamente) manifestación o 
presencia (vid. /deen 1, p. 104 [5 49] (p. 113), y, en esta Vorlesung, 
p- 200 —anexo XXlii—). En ello se basa la amplitud y riqueza del 
verdadero positivismo fenomenológico, no comprometido con las tí- 
picas exigencias re-presentacionistas de la teoría tradicional del cono- 
cimiento. De aquí, pues, la Daseinsfreibeit a la que en más de una 
ocasión aludirá H. en esta Grundproblemevorlesmng. La desconexión 
de lo dado es, asimismo, la base de la dimensión eidética de la feno- 
menología (como ciencia de esencias). Sobre la desconexión del saber 
positivo, tanto físico-natural (orden de la Naturaleza) como psíquico- 
psicológico, vid. pág 79 de estas lecciones. Vid. /deen f, $ 56. Sobre el 
retorno al Lebenswelt, vid. obs. 1211. 

121* Reconocer que la experiencia encuentra su derecho «sobre la 
base de la experiencia» significa, fuera de toga connotación tautoló- 
gica, que la legitimación de la experiencia tiene que proceder de la ex- 
periencia misma (aunque H. se refiera preferentemente, en este con- 
texto, a la experiencia empírica), y no de instancias especulativas 
trascendentes («metafísicas»). Podría hablarse, en este sentido, de un 
monismo de la experiencia desde una perspectiva fenomenológica. Tal 
«monismo» peculiar quedará expresado magistralmente en Ft£, pp. 
239-240 [$ 94] (p. 244). Por supuesto, para H., la afirmación de la ax- 
tolegitimación de la experiencia tiene su versión y culminación en la 
fenomenología trascendental (vid., p.ej... CM, p. 117 [5 41] (p. 141)). 
Es desde la autolegitimación de la experiencia, y desde el verdadero 
positivismo fenomenológico desde donde debe entenderse correcta- 
mente la «historia de la vida pura del espíritu» (p. 90 -texto 5) e in- 
cluso el «monismo espiritualista» husserliano (p. 232 -anexo XXX). 

121” Habría que recordar, a este respecto, la importante declara- 
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ción de H. en la que se afirmará que «la meta última no debe hacer 
olvidar el origen y el derecho propio de los niveles inferiores (uwntere 
Stufe)» (EU, p. 45 [$ 10] (p. 49), que conecta directamente con las 
exigencias de una ciencia del Lebenswelt. Vid. obs. siguiente. 

121° Afirmación neta de lo que constituye, en el itinerario husser- 
liano, la Rsickfrage zur Lebenswelt. En EU dirá H. que «la tarea del 
esclarecimiento del origen del juicio predicativo (...) resulta ser (...) 
una tarea de retroceso hacia el mundo tal como está pre-dado como 
terreno universal de todas las experiencias individuales, es decir, 
como mundo de la experiencia» (p. 38 [$ 10] (p. 43)). Vid. también, 
más adelante, /bid., p. 41 [$ 10] (pp. 45-46). Vid. pp. 79 (texto 5) y 
196 (anexo X XII). 

122* En Ideen II, sin embargo, la actitud natural no queda redu- 
cida a esta atención rendida a las «cosas» de las ciencias físicas de la 
Naturaleza (actitud naturalista o naturalistica), pues dentro de la ac- 
titud matural tiene también cabida la acritud personalista. Como se 
puede comprobar, H. aún no tiene suficientemente claras las distin- 
ciones en el contexto de las diferentes actitudes experienc iales. 

122* Puede resultar interesante consultar «Gemeingeist I y Il» (en 
ZPI 11, pp. 165-184 y 192-204) (hay trad. al castellano mía propia en 
Thémata. Revista de Filosofía (Sevilla), núm. 4 (1987), pp. 131-158). 
Vid. pp. 88 y 89 (texto 5), sobre la relación y conocimiento interper- 
sonales. Vid. también, p.ej., EPb II, p. 121 (lecc. 45) e Ideen IT, $ 51. 
En orden a la comprensión fenomenológica (y derivadamente antro- 
pológica) de lo interpersonal, vid. la importante tesis programática 
defendida en la p. 89 (texto 5) relativa a la necesidad de indagar las ac- 
ciones (del Otro) como tales (más allá de ser eventos naturales) según 
los plexos de la conciencia pura, descriptivamente de estilo psicoló- 
gico. 

123* Previo al campo abierto y profundizado por la fenomenolo- 
gía trascendental, que no aborda las vivencias psiquicas como perte- 
mecientes a un sujeto fáctico-mundano, sino como pertenecientes a 
un sejeto-para el mundo. Vid. Texto 5, el epígrafe titulado «Descone- 
xión del yo propio». Para un esclarecimiento más pormenorizado del 
vínculo entre fenomenología y Psicología, puede resultar muy prove- 
chosa la consulta de SAN MARTÍN, J., La estructura del método feno- 
menológico, caps. 111 y IV. 

123? Vid., p.ej.. IdPb, p. 44 (lecc. 3): «La percepción -la cogitatio 
en general- apercibida así es el hecho psicológico. Es decir, apercibida 
como dato en el tiempo objetivo, perteneciente al yo que la vive, al 
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yo que está en el mundo y que dura el tiempo que le corresponde (un 
tiempo que se puede medir con aparatos empíricos). Esto, pues, es el 
fenómeno en el sentido de la ciencia natural que llamamos 
psicología». Para la diferencia entre tiempo en sentido objetivo y 
subjetivo pueden consultarse los múltiples análisis husserlianos al 
respecto contenidos en Zur Phänomenologie des inneren Zeitbe- 
WHSSESEINS. 

124* El ámbito de la Naturaleza total estaría integrado por las co- 
sas físicas y los sujetos psíquicos y, por tanto, justificaría las Ciencias 
de la Naturaleza tanto física como psíquica, lo que explica que, en ge- 
neral, en Philosophie als strenge Wissenschaft Husserl combatiese la 
naturalización de la conciencia y sus graves consecuencias en el orden 
de la racionalidad. Vid., a este respecto, SAN MARTÍN, J., La fenome- 
nologia de Husserl como utopía de la razón, Anthropos, Barcelona, 
1987. 

125* Tarea ésa —la de la descripción y estudio pormenorizados 
del concepto natural de mundo o, en su caso, de lo que en CM se de- 
nominaba, en un contexto más próximo a Die Krisis, unsere mensch- 
liche Lebensurnuwelt, es decir, muestro mundo circundante vital — que 
habría de desarrollar en buena medida M. Heidegger, si bien sin al- 
canzar, a juicio de H., el nivel genuinamente filosófico (esto es, tras- 
cendental, tal como se nos presentará más adelante en esta Grundpro- 
blemevorlesung). Vid. CM, p. 165 [$ 59] (p. 206), donde H. se refiere 
al a priori «extraordinariamente rico y nunca sacado a la luz» del 
menschliche Lebensurnmwelt. 

125” He aquí, propiamente, el primer pasa.en orden a reconocer 
el ámbito al que brinda acceso la reducción fenomenológica: un 
ámbito de realidad no sometido o supeditado al orden de lo exis- 
tente/inexistente. A juicio de H., «si existe el objeto intencional, nada 
cambia desde el punto de vista fenomenológico» (LU, Inv. V, $ 11). 
Vid. p. 84 (texto 5). Vide obs. 120?. 

126* El a priori se asocia, en este contexto, a las objetividades que 
gozan de «libertad frente a la existencia» (Daseinsfreibeit). Vid. p. 84 
(texto 5). 

126* Declaraciones como éstas vienen a confirmar que por más 
que, en esta Grundproblemevorlesung, la fenomenología aspire a per- 
manecer indiferente frente a lo eidético, no puede por menos que 
prestarle atención, en mayor o menor medida. De las ideas, en todo 
caso, puede haber ciencias materiales o bien ciencias trascendentales. 
La fenomenología husserliana se orientará, por supuesto, en este se- 
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gundo sentido, exigiendo que se desconecten las disciplinas denomi- 
nadas en ldeen 1 eidético-rnateriales. Sobre la secuencia óntico/eidé- 
tico-óntico/eidético- fenormenológico, vid. pp. 209-210 (anexo XXIII). 

126* Noción central en el proyecto filosófico y metodológico de 
la fenomenología husserliana. La «libertad frente a lo existente» es la 
marca característica de lo fenomenológicamente reducido (y, luego, o 
incluso anteriormente) de lo eidético. En Phán. Psych. hablaría H. de 
la Befreiung vorm Faktur. Vid. p. 84 (texto 5). 

127* Sobre este pormenor, puede consultarse EU $ 87. 

129* Vid., en general, KANT, I., Prolegomena zw einer jeden 
künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können, $ 
15 y otros. 

131> A la fenomenología puede serle interesante el paso interme- 
dio de la Lógica formal en la medida en que en su esfera es posible el 
acceso a una inmanencia judicativa ajena a la posición existencial. 

131 En cualquier caso, por tanto, ni el natiirlicher Weltbegriff ni 
la Lógica formal o las disciplinas formales-aprióricas, por más que no 
se encuentren presas, como la Ciencia de la Naturaleza —>o la actitud 
matural—, del prejuicio de la existencia/inexistencia, abren la posibili- 
dad (aunque sean el ternninus a quo) del verdadero discurso filosó- 
fico, posibilitado por el tránsito a la actitud fenomenológico-trascen- 
dental. En Fr£ explica H. claramente en qué deberá consistir el nuevo 
avance (filosófico) hacia lo apriórico en sentido subjetivo (vid. FtL, p- 
17 (pp. 16-17)). Un poco más adelante, en Fr L, H. hablará de la nece- 
sidad de «superar el olvido de sí mismo en que se halla el teórico» (p. 
20 (p. 19)) y, consiguientemente, de la justificación y esclarecimiento 
trascendental-fenomenológicos. La fenomenología se presentará, de 
este modo, como la ciencia más última, profunda y universal (7b:id.). 

131° R. Avenarius (1843-1896). Hay noticias de que H. estudió 
sus principales obras en 1899 y 1902 (vid. referencias en SCHUH- 
MANN, K., Husserl-Chronik, Martinus Nijhoff (Husserliana-Doku- 
mente 1), Den Haag, 1977). Para la comprensión del vínculo entre 
Avenarius y H., vid. SOMMER, M., op. cit., en especial pp. 265-281, y 
las indicaciones de H. LUBBE sobre la relación entre positivismo y fe- 
momenología («Positivismus und Phänomenologie. Mach und Hus- 
serl», en Bewusstsein in Geschichten. Studien zur Phänomenologie 
der Subjektivität, Rombach, Freiburg, 1972, pp. 33-62). Vid. anexo 
XXII. 

133> Insistencia, por tanto, en la validez intrínseca o inmanente de 
la percepción fenomenológica y, por tanto, deuda de H. frente a Des- 
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cartes. Indubitabilidad de la percepción inmanente frente a la percep- 
ción trascendente, tal como se reconocía en Ideen I 


135* O, en general, que no se atenen al principio de todos los prin- 
apios tal como se formula en /deen 1. 

136* La correcta descripción (y consiguiente profundización tras- 
cendental) del concepto natural de Mundo no podría dejarse afectar 
por proposiciones según las cuales el hombre fáctico o de hecho sería 
la medida de todas las cosas, sino que exigirá al fenomenólogo dirigir 
su atención no tanto al objeto mundano «hombre» cuanto a la instan- 
cia de la subjetividad trascendental que da sentido al «hombre» 
mismo. Vid. LU, Prolegómenos, Cap. 7, $ 36. Sobre la diferencia yo- 
hombre/sujeto-yo, vid. p. 198 (anexo XXII). 

137° Con lo que para atisbar los problemas de la constitución y la 
Sinngebung es preciso desmundanizar la conciencia (liberarla de lo 
fáctico-natural). Si no se lleva a cabo tal empresa, por ejemplo, se cae- 
ría en un relativismo naturalista en el que todo cobraría (y a la vez 
perdería) razón desde el mundo, dando lugar a todo tipo de reduc- 
cionismos historicistas, psicologistas, etc. Vid. Texto 5 («Descone- 
xión del yo propio»). 

37° Clarísima nueva referencia al ámbito de la experiencia pre- 
científica del Lebenswelt. Vid. pp. 79 (texto 5) y 196 (anexo XXII). 

138 Lo que exigiría, sin duda, desplazar o trasladar cxcesiva- 
mente —más allá de las pretensiones de H. en este escrito— la feno- 
menología descriptiva a la fenomenología eidética, entrando plena- 
mente en juego la relación entre facticidad y posibilidad (vid. obs. 
1269). En EU, p.ej., se adjudicará a la fenomenología constitutiva la 
«tarea completa» del «esclarecimiento de toda la interpenetración de 
las operaciones de la conciencia que conduce a la constitución de un 
mundo posible -de un mundo posible, es decir, se trata de la forma 
esencial del mundo en general y no de nuestro mundo fáctico, real» 
(p- 50 [S 11] (p.- 53)). Sobre el papel decisivo que juega la «mixtura en- 
tre realidad y posibilidad» y su exigencia de una complementación 
recíproca entre fenomenología trascendental y fenomenología eidé- 
tica, entre percepción/evidencia y fantasía, vid. p. 213 (anexo XXIV). 

139* Se pregunta aquí H., namralimmente, por el tránsito desde la 
Lógica y Ontología formales (o materiales -—de la Naturaleza, física 
o psíquica) a la Lógica y Ontología trascendentales, caracterizadas 
por su dirección «subjetiva». Se trataría, por tanto, de penetrar en lo 


que en Die Krisis se denomnará el dominio desconocido de los fenó- 
menos subjetivos ($ 47). Vid. obs. 131?. 
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1412? Vid. obs. 112”. En el Nachwort de Ideen 1, H. habría de la- 
mentarse de las allgemeine Missverstándnisse («malas y generalizadas 
inteligencias», traduce Gaos) a que había sido sometido el sentido de 
la filosofía trascendental. 

143* Con lo que vendría a confirmarse la ruptura de lo psico-fí- 
sico (sólo en el sentido de una distinctio phaenomenologica), que exi. 
girá, en el orden temático, el tránsito desde la analítica del alma en 
sentido empirico-mundano a la analítica de la subjetividad trascen- 
dental. 

144- Vid. obs. 125. 

145° Hipótesis, sugerida en diferentes escritos husserlianos, acerca 
de la aniquilación de la Tierra y todos los hombres (vid. SAN 
MARTÍN, J., La estructura del método fenomenológico, pp. 160-166). 
Vid. obs. 147*. 

145* Vid. obs. 114”. 

145° Introducirnos en una experiencia es uno de los requisitos 
esenciales del verdadero positivismo fenomenológico. Ello exige re- 
nunciar a cualquier instancia ajena a la experiencia, imbuirnos de su 
peculiaridad, atenernos a lo que se da en ella y a sus limitaciones in- 
trínsecas, vislumbrarla, escudriñarla desde dentro de sí misma, 
incluso, a fortiori, cuando la experiencia que deba ser vislumbrada se 
imponga como experiencia de «lo que no es» experiencia, sino 
«cosa», «ente». 

1451 La tesis de Berkeley que reza esse est percipi tiene fuertes 
connotaciones fenomenológicas, pero el propio Berkeley se encon- 
traba excesivamente impregnado en sus reflexiones por el prejuicio 
naturalista como para atisbar (error similar al de Descartes, Brentano, 
etc.), la riqueza del análisis intencional del percipi, en su caso. Sobre 
Berkeley y H. pueden consultarse las numerosas referencias conteni- 
das en EPb 1. Vid. ldeen 1 [S 55], contra la interpretación en que se 
imputaría a la fenomenología «convertir todo el mundo en una falsa 
apariencia subjetiva, echándose en los brazos de un “idealismo berke- 
leyano”». Tampoco se trataría, por lo demás, de dudar de todo (vid. 
p- 80 -texto 5). Vid. p. 113. 

145" La tesis de la finitud de la perspectiva, que nos remitiría a la 
constatación de la precariedad del proceso de aprehensión cognosci- 
tiva de lo dado, proporciona el pensamiento, dentro de la prudencia a 
que obliga la reducción fenomenológica, acerca de la «cosa-en-sí». 
Frente a sus Erscheinungen, la cosa no se da como cosa-en-sí en sen- 
tido kantiano, sino, por decirlo abreviadamente, como la suma ad in- 
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finitum de dichas Erscheinungen, que ya lo son de la «cosa misma» 
(en sentido fenomenológico, por supuesto). No hay ni puede haber 
experiencia de una cosa-en-sí ajena a la experiencia, mientras que, sin 
embargo, continuamente se nos da la experiencia de la trascendencia 
de la cosa en su plenitud de aspectos frente a lo conocido de la misma 
en cada caso (lo que nos remite a la experiencia del horizonte). Vid. 
Die Krisis, p. 167 [8 47] (p. 173). 

145f Ello debido, como ha mostrado R. WALTON («Conciencia 
de horizonte y legitimidad racional», en Revista Venezolana de Filo- 
sofía 20 (1985), pp. 92-93), a la propia estructura de horizonte de la 
experiencia. Si bien el horizonte hace posible la verificación, sin em- 
bargo, comoquiera que también ofrece expectativas de experiencia, 
abre la posibilidad de la decepción de las mismas. Es por ello por lo 
que la estructura de horizonte de la experiencia es esencial a la feno- 
menología de la razón. 

146* Así, por ejemplo, en los sentimientos, pero también en el ra- 
zonar, recordar, proyectar, etc. Se confirma, de este modo, la distinc- 
tio phbaenomenologica con la que debe trabajar laboriosamente la fe- 
nomenología. 

147= Lo que indica que la apercepción de la percepción puede di- 
rigirse a la percepción misma, en tanto percepción, o bien a lo perci- 
bido que la percepción apercibida pone como su correlato noemático. 
Atender aperceptivamente a la percepción qua percepción constituye 
la vertiente subjetiva a la que brinda acceso la reducción fenomeno- 
lógica, mientras que atender aperceptivamente al vínculo entre lo 
percibido y la presunta trascendencia o bienal sujeto (natural) per- 
ceptor constituye el objetivismo propio de la“Actitud natural tal como 
se activa en la Psicología. 

148- Primera entrada en juego, definitivamente, tras los proemios 
anteriores, de la reducción fenomenológica. 

148* Existencia pura que indica la autonomía de las vivencias in- 
tencionales. Vid. PP- 125, 133, 150 y 200 (Anejo XXIII). 

148° «Desde sí», como ajeno a las Sinngebungen en que se destaca 
su sertido; en este caso, su sentido de ser existente, O mejor, «exis- 
tente» en tanto correlato de y en una percepción fenomenológica- 
mente reducida (vid. Ideen f, p. 209 [$ 90] (p. 220)). Nuestra referen- 
cia a las comillas se basa en bid., p. 205 [$ 89] (p. 216). Vid. pp. 113, 
145 y 211 (anejo XXIII). 

149> No es insignificante la terminología, pues denota, en este 
caso, el uso masivo, en los escritos husserlianos, de metáforas relacio- 
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nadas con el ver y la visión, con lo que se viene a indicar la importan- 
cia modélica que se otorga a la percepción y, en un sentido más deri- 
vado, a la evidencia como modo privilegiado de apertura intencional. 

149* Vid., en general, LOCKE, J, Ensayo sobre el entendimiento 
hurnano, Libro 11. Vid. EP» 1 cap. Il. 

149< Tal es una de las exigencias de la reducción fenomenológica, 
en este caso, en su aplicación sobre el propio sujeto reflexionante. En 
Ideen I hablará H., en el $ 64, de la «autodesconexión del fenomenó- 
logo». Vid. Texto 5 («Desconexión del yo propio»). Vid. obs. 123* y 
154». 

1491 Vid. /deen 1,88 33 y 54. 

150* Por ello la fenomenología ya no podría ser considerada 
como un neocartesianismo (vid. CM). Mientras que Descartes aún 
preguntaba por lo «extramental», por un más allá de la experiencia o 
por lo que en /deen ] se llamará el objeto «real de veras» (pp. 208-209 
[S 390] (p. 219)), H. permanece en el ámbito autónomo de las vivencias 
intencionales y lo profundiza. El problema husserliano no es el que 
sugiere un posible más allá de la subjetividad, sino sólo el más allá de 
un subjetivismo que excluyese o impidiese reconocer la dimensión 
intersubjetiva y abierta a la objetividad de la vivencia intencional). 

150 Vid., p-ej., IdPb, lecce. 2. 

151* En el sentido de que, habiéndose distinguido actitud natural 
y actitud fenomenológico-trascendental, a la fenomenología ya no 
debiera incumbirle la indagación objetivo-científica (Naturwissens- 
chaften). Vid. p. 158 y 205 (anexo XXIII), sobre la eidética de la sub- 
jetividad pura y el ámbito de «todas las verdades». 

152* Con lo que viene a confirmarse que la Selbstgegebenbeit de 
lo que se da en la experiencia es atendida en tanto (y sólo en tanto) co- 
rrelato de una percepción fenomenológicamente reducida, y que al fe- 
nomenólogo no le incumbe una posible Selbstgegebenhbeit allende di- 
cho correlato. A la Seinssetzung que lleva aparejada la Weltglaube la 
sustituye una Sinngegebenbeit, bien entendido, por supuesto, que 
la relación entre Sein y Sinn no es antagónica, de aquí que, como dirá 
H. unas líneas más abajo, la reducción fenomenológica no implique 
una negación del ser o de la realidad. Cabría hablarse, así pues, de una 
neutralidad o de indiferencia, pero nunca, en ningún caso, de una Ver- 
nichtung del ser (del ser como «lo real de veras» —vid. para esta 
expresión obs. 150”). La Abban fenomenológica es heurística, no on- 
tológica (vid. SAN MARTÍN, J., La estructura del método fenomenoló- 
gico, pp. 279-283). 
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152 En el contexto de una fenomenología descriptiva, la reduc- 
ción fenomenológica ha de ser lo suficientemente radical como para 
liberar al juicio de las ataduras y criterios rígidos a que quedaría so- 
metido si hubiese de responder a la pregunta por la «verdad» (por 
más que el ser verdadero y el «ser en sí» sean también temas suyos 
— vid. pp- 205 y 210, anexo XXIII). En este sentido, la fenomenología 
dispone de medios suficientes para resistir cualquier embate proce- 
dente de la contraposición entre apariencia y ser verdadero. El fenó- 
meno en sentido fenomenológico no es la mera apariencia (al modo 
de la «fábula» en que a juicio de Nietzsche se convierte el «ser verda- 
dero») ni el «ser real de veras» que se le pudiera oponer. En éste y 
otros sentidos, la «filosofía primera» fenomenológica se encuentra 
más allá de la «modernidad». 

1542 Vid. Ideen I, p. 137 [$ 64] (p. 147). Decir «yo soy, ego 
cogito» no significa lo mismo que «yo, este hombre, soy» (vid., p.ej., 
CM, p. 64 [$ 11] (pp. 67-68): «yo no soy ya el ser humano que se en- 
cuentra a sí mismo como ser humano en la experiencia natural del 
yo...»). Hemos transitado, por tanto, desde el encontrarse en la natu- 
ralidad humana al descubrimiento y análisis de la experiencia trascen- 
dental. Vid. Texto 5 («Desconexión del yo propio»). 

154* En efecto, «pues por lo pronto no se habla de ninguna 
otra razón que la mía, de ninguna otra experiencia y teoría que las 
mías, de ningún otro ente que el que yo compruebo en la expe- 
riencia» (FtL, p. 239 (5 94] (p. 243)). No olvidemos, por lo demás, 
que en el casi modélico $ 95 de Fe£ insistirá H. la «necesidad de 
partir de la subjetividad de cada quien». En la lección 36 de EP» 
II yenelS 13 de CM, H. hablará del solifSismo trascendental, y 
en ZPI I (p. 360) sobre la solipsistische Einstellung, así como del 
primer nivel puramente egológico de la fenomenología (vid., p.ej., 
FtL, p. 276 [$ 102] (p. 279) y CM, p. 176 [S 62] (p. 220) y p. 181 
[S 64] (p. 229)) y del fenomenólogo como pensador solipsista (EPb. 
IF, p. 174 (lecc. 53 b)). En cualquier caso, H. reconocerá que la 
empatía pertenece al contexto de mi conciencia (más allá, sin em- 
bargo, de mi autorreflexión -vid. p. 86 —texto 5— y, p.ej., CM, $$ 
48 y 50), con lo que desaparece la sospecha del solipsismo. Vid. 
pp- 81-84 (texto 5). 

154* La inmanencia psicológica sería, en último término, fruto del 
contraste dialéctico entre cosa en sí (trascendente a la experiencia) y 
fenómeno (ante todo, en sentido empirista). Dicho contraste es elu- 
dido desde el momento mismo de la activación de la reducción feno- 
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menológica, a partir de la cual nos instalamos en el a priori universal 
de la correlación (cogito-cogitatum). Vid. obs. 152?. 

155* La reducción afecta al yo empirico, no al yo puro (capaz de 
superar la /chspaltung —vid. p. 207 - anexo XXIII), que en su forma 
de cogito no es advenedizo, accidental o contingente, sino necesario, 
y que «no puede pasar en ningún sentido por un fragmento o factor 
ingrediente de las vivencias mismas» (Ideen I, p. 123 [S 57] (p. 132)), 
sin que tampoco pueda ser considerado substante más allá del deve- 
nir (heraclíteo) de la conciencia. En la medida en que este yo puro no 
depende de la diversidad, contingencia o facticidad de las cogitationes 
que integran la inmanencia de la conciencia, de él puede decirse que 
es una trascendencia en la inmanencia (Ibid., p. 124 [S 57] (p. 133)). 

No hay, por lo demás, dos o más yoes, sino tan sólo uno, si bien 
en actitudes (vid. p. 206 - anexo X XIII) y niveles diferentes. Vid., 
p.ej. Ideen II, p. 99 [S 22], CM, p. 75 [S 15] (p. 84), etc. Puede con- 
sultarse MONTERO MOLINER, F., Retorno a la fenomenología, An- 
thropos, Barcelona, 1987, pp. 454 y ss. 

155* Con lo que viene a autolegitimarse el ámbito de investiga- 
ción fenomenológico en sus propios límites. Es muy importante aso- 
ciar en este caso la autolegitimación y los límites de la relevancia fe- 
nomenológica, pues sólo así podrán evitarse muchas de las críticas 
dirigidas contra el proyecto fenomenológico desde perspectivas de in- 
vestigación que, más que poder contradecirlo, pueden completarlo 
«desde fuera» de su propio campo de validez y rendimiento. 

158* Absolute Wissenschaft en tanto comprendería en sus análisis 
e indagaciones tanto el ámbito del Lebenswelt como los de la Ciencia 
y la Filosofía, intentando encontrarles su legitimación trascendental. 
La fenomenología podría considerarse «ciencia absoluta», si bien 
dentro de sus propios límites, en el sentido de FtL, p. 20 (p. 19). Para 
H., «sólo una ciencia justificada y clarificada trascendentalmente en 
sentido fenomenológico puede ser ciencia última». Ello, por cierto, no 
debiera entenderse en el sentido de que tales justificación y esclareci- 
miento fuesen los únicos que pudieran otorgar autenticidad a la cien- 
cia en cuestión. La justificación y legitimación trascendentales son 
condición sine qua non de una verdadera ciencia, pero no su única 
condición suficiente. 

159: Lo que podría significar el principio de traducibilidad de la 
experiencia empírica en experiencia fenomenológica. Vid. el Anexo 


XXIII. 
160- Tal sería, en efecto, uno de los retos con que debe enfren- 
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tarse la reflexión: su demora frente a lo reflexionado. De aquí parti- 
rían algunas de las objeciones que cabría dirigir contra la mirada-re- 
flexión fenomenológicas, de las que H. nos hablaba con toda claridad 
en Ideen I [SS 78-79]. Sobre las vivencias inconscientes, vid. p. 83 
(texto 5). 

160* Con lo que vendría a establecerse la distancia de H. frente a 
la inmediatez experiencial de la vivencia en el momentáneo presente 
absoluto del Ahora, de un Ahora que siempre se va —no existiría el 
presente— y desarmaría cualquier revisión (representificación: Ver- 
gegenwártigung) de lo dado en él. Si se asumiese extremosamente la 
demora de la reflexión frente a su objeto, o la discontinuidad entre el 
ahora del acto reflexivo y el ahora de lo reflexionado, o si solamente 
se dejase valer el Ahora de la percepción, entonces el discurso, o el 
«estampar vivencias sobre el papel» al que se referirá H. en Ideen I 
para contradecir las objeciones de Watt, no tendría apenas posibilida- 
des, con lo que se caería en el escepticismo o en una suerte de misti- 
cismo. 

160° Gracias a tal duración, que se expresa en la Bewusstseins- 
gleichzeitigkeit de pasado-presente-futuro (esto es, en el recuerdo y 
la expectativa), es como puede recuperarse lo dado. Vid. p. 219 
(anexo XXVI). 

165* Tal es el punto de partida, en efecto, de la reflexión fenome- 
nológica. Vid. p. 79 (texto 5). 

166* La conciencia «en cierto modo» a que se refiere H. se legi- 
tima en la medida en que se active en cada caso la ¿ntencionalidad de 
horizonte que articula el dinamismo de la actualidad y potencialidad 
de la vida intencional (sería sumamente recorfendable la lectura de 
los SS 19 y 20 de CM). Sobre la significación de la Potentialitát, vid. 
WIEGERLING, K., Husserls Begriff der Potentialitát, Bouvier, Bonn, 
1984. Vid. 1812. 

166 Más adelante, en este mismo parágrafo, se insiste en la expec- 
tativa. A tomar en consideración, si bien no en el contexto de esta 
Grundproblemevorlesung, la proyección de las series de expectativas 
y de la motivación (vid. obs. siguiente) en el problema de la contem- 
plación (alteración/variación) eidética. 

166* Acerca de la Zusammenhang der Motivation, vid. Ideen 1, 
pp- 101-102 [S 47] (pp. 109-110), y EU, $ 8, pp. 124-125 [S 24] (pp- 
121-122), S 26, etc. Vid. p. 79 (texto 5). Sobre la motivación en sen- 
tido fenomenológico husserliano, es interesante consultar RANG, B., 
Kausalitát und Motivation. Untersuchungen zum Verbáltnis von 
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Perspektivität und Objektivität in der Phänomenologie Edmund 
Husserls, Nijhoff (Phaenomenologica, 53), Den Haag, 1973, en espe- 
cial su cap. IV. 

168* Sobre la psicología trascendental en Husserl puede consul- 
tarse SAN MARTÍN, J., La estructura del método fenomenológico, pp. 
92 y ss. 

169? Con lo que viene a decirse que no hay que apresurarse en 
medir según el mismo criterio los diversos modos de intencionalidad. 

170* Para lo que sigue, puede consultarse con gran provecho SAN 
MARTÍN, J., La fenomenología de Husserl como utopia de la razón, 
op. cit., pp. 59 y ss. 

174* Vid. obs. 1262. 

178* Que permitirá ampliar máximamente el campo de validez de 
la experiencia fenomenológica al posibilitar la reflexión sobre las 
múltiples Vergegenwártigungen de la vida de la conciencia, sobre 
todo en su contexto temporal e intersubjetivo, tanto consideradas en 
sí mismas como por lo que se refiere a lo intendido en ellas (lo recor- 
dado, lo empatizado, p.ej.); por otra parte, puede decirse que es en 
virtud de esta doble reducción fenomenológica por lo que es posible 
una adecuada comprensión de la Elinfúblung. Vid. p. 189. 

179* Servir como índice de plexos de conciencia remite a la afirma- 
ción del rendimiento de lo existente neutralizado (y aceptado sólo en 
tanto objeto intencional) como bilo conductor trascendental (Vid. 
CM, p- 87 [5 21] (p. 99)). Vid. p. 204 (anexo XXIII). 

180* Sobre J. S. Mill (1806-1873) y el reduccionismo empirista, 
vid. LU Prolegómenos, Cap. 5, SS 25-26. Se tiene noticia de que H. 
estudió a Mill en 1895 y 1901-1902 (vid. Husserl-Chronik, op. cit.). 

180 Sobre E. Mach (1838-1916) puede consultarse /bid., pp. 145 
y ss. H. comenzó a leer a Mach en 1886, dedicándole seminarios y 
ejercicios filosóficos en 1903-1904, 1907, 1910 y 1911 (vid. Husserl- 
Chronik, op. cit.). De Mach disponemos de una reciente reedición en 
castellano de su trabajo Analisis de las sensaciones (Alta Fulla, Barce- 
lona, 1987), en la que pueden resultarnos especialmente interesantes 
los caps. I-III. Sobre la relación teórica entre Mach y H., puede con- 
sultarse el trabajo de SOMMER antes citado (Husserl und der frühe 
Positivismus), pp. 76-90 y 190-237, y Evidenz im. Augenblick, Suhr- 
kamp, Frankfurt a.M., 1987. También puede consultarse el estudio de 
H. LÜBBE anteriormente citado. Vid. Anexo XXII, nota de la p. 199. 

180° Desconectar «toda forma de pensamiento metafísico y gno- 
seológico» significaría, en último término, liberar las posibilidades de 
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la reducción fenomenológico-trascendental de los prejuicios inheren- 
tes a toda toma de posición activa frente a la dicotomía, aparente- 
mente dilemática, entre realismo e idealismo poniendo entre parénte- 
sis la interrogación sobre la anterioridad o posterioridad recíprocas 
entre Metafísica y Teoría del Conocimiento. Los problemas metafísi- 
cos y gnoseológicos sólo podrían entenderse, desde la nueva luz de la 
fenomenología, en el contexto del monismo de la experiencia. Vid. p. 
79 (texto 5) y obs. 121”. , 

181 En estos tres párrafos que siguen, H. presenta muy somera, 
pero también esencialmente, la doble tesis (por su íntimo vínculo in- 
terno) de la estructura de horizonte de la intencionalidad (que se pre- 
sentará muy claramente en el § 8 de EU) y de la actualidad y poten- 
cialidad de la vida de la conciencia (vid. el S 19 de CM). Sin ambas 
sería poco comprensible la tarea de explicitación y esclarecimiento 
que incumbe al análisis intencional en el ámbito del a priori de la co- 
rrelación (vid. S 20 de /bid.). En esta Grundproblemevorlesung H. no 
dispone aún del utillaje conceptual y metodológico necesario para 
formular nítidamente la doble tesis aludida, pero es claro que ya en 
estas lecciones de 1910/11 la tenía preparada para una tematización 
ulterior más completa. En estas lecciones, el análisis presentado por 
H. se encamina al reconocimiento de las posibilidades experienciales 
de la reducción fenomenológica, así como de su «autosuficiencia». 
Por lo demás, aún cabría identificar en estos tres párrafos el reconoci- 
miento de la base experiencial primaria, desde el contexto experien- 
cial-perceptivo del Lebenswelt, de lo que luego será tematizado por 
H. como la contemplación eidética, que profundizará la estructura 
motivacional-horizóntica de la experiencia. Cabría completar el con- 
tenido de estos tres párrafos con los anteriormente referidos § 8 de 
EU y SS 20-21 de CM. 

183* Una de las tareas del análisis intencional será la de descubrir 
lo que se encuentra implícito en el punto de partida del propio análi- 
sis. En este sentido, el análisis intencional no sólo avanza desde el ob- 
jeto como «hilo conductor» hacia adelante, sino también desde dicho 
objeto hacia atrás, retroactivamente. Adoptar la «existencia» O «in- 
existencia» como hilos conductores del análisis muestra cómo el ám- 
bito de experiencia y discurso posibilitado por la reducción fenome- 
nológica puede hacerse cargo de lo puesto entre paréntesis, con lo 
que vendría a confirmarse que con el poner entre paréntesis no se 
pierde nada (por lo que la propia noción de residuo o resto es, en este 
sentido, y en el contexto de la reducción fenomenológica, inapro- 
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piada, a juicio de J. San Martín, quien cita textos críticos de Husserl 
al respecto). Vid. J. SAN MARTÍN, La estructura del método fenome- 
nológico, pp. 152 ss. Vid. p. 80 (texto 5). 

" 183* Probablemente, si H. hubiese podido asistir al desarrollo del 
pensamiento científico desde su momento histórico hasta el presente, 
hubiese manifestado más dudas o avistado más problemas respecto a 
la posibilidad de establecer la «conversión» entre los contenidos de 
las ciencias y la experiencia fenomenológica. Vid. también p. 194. 

183* En declaraciones como ésta, y otras similares esparcidas es- 
porádicamente y que hemos ido anotando, se expresa la necesidad te- 
órica del retorno al Lebenswelt (Die Krisis). 

1834 Vid. Anexo XXV. 

184* A partir de este momento, tardío en el curso de las lecciones, 
introduce H. propiamente el problema de la reducción intersubjetiva, 
completamente necesaria a fin de vencer la sospecha de solipsismo 
(vid. infra, en el texto) que parece debiera afectar por entero al pro- 
yecto fenomenológico. Eludir lo imputado en tal sospecha exigirá so- 
brepasar la comprensión empírico-psicológica a que H. se refiere y 
atenerse a los plexos de la conciencia pura en cuanto tal, previa auto- 
desconexión del fenomenólogo, autodesconexión que conducirá al es- 
pacio experiencial abierto por una subjetividad intersubjetiva en 
tanto competente para el acceso a la objetividad por la evidencia (lo 
válido fúr jedermann, para cualquiera). 

186* Tal es la fundamental ley de la conciencia que preside la pre- 
constitución monádica de la subjetividad de cada quien. La indivi- 
dualidad sólo es posible gracias a una temporalidad capaz de sich 
erinnern, esto es, de acordarse de sí misma, o de ¿nteriorizarse. La di- 
mensión de «lo interior» (y, luego, de «lo interior» que se «abre» in- 
tencionalmente) es sólo posible gracias a la unificación temporal. Por 
otra parte, tal ley de la conciencia es lo que permitirá la diferencia in- 
terssbjetiva, que no es sólo espacial (aqui/allr). Vid. p. 221 (lo que 
podríamos denominar el principio de la separación de las concien- 
cias). 

187* Es significativo que H. hable de la «idea de muchos yoes». 
Ello no debe confundirnos en el sentido de creer que la intersubjeti- 
vidad es tan sólo un constructo teórico desvinculado de los niveles 
más bajos de la experiencia. Propiarmente, la intersubjetividad de que 
H. habla puede localizarse desde el nivel empírico hasta el eidético, 
pasando por el personalista y el propiamente fenomenológico-tras- 
cendental (vid. p.ej., p. 89, texto 5). En esta Grundproblemevorlesung 
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la intersubjetividad depende, por lo que respecta a su descubri- 
miento, del ser objetivo de la Naturaleza, que actúa a modo de index 
o hilo conductor de la regulación intersubjetiva de la experiencia (vid. 
p. 228, anexo X XVIII). Por lo que se refiere al problema del vínculo 
entre Naturaleza e intersubjetividad, la posición teórica y metodoló- 
gica husserliana no podría hacer depender la segunda de la primera 
(por más que no lo negase -vid. obs. 191=). Vid. p. 78. Sobre el vín- 
culo entre yo, muchos yoes, unicidad del mundo y pluralidad de 
mundos, vid. p. 233 (anexo XXX). 

187* De aquí que su estudio pudiese incumbir, con pleno dere- 
cho, a la psicología evolutiva. Sin embargo, la Einfúublung que im- 
porta destacar a H. esla que «apunta» no tanto a la vida ani mico-em- 
pírica de otro hombre cuanto, una vez ejercida la reducción 
fenomenológica, a la conciencia de otro sujeto. A este respecto, es 
muy significativa la observación husserliana cuando especifica, inme- 
diatarmente después en el texto, que más que tener experiencia de la 
vida anímica ajena, el sujeto que acomete la Einfúublung tiene expe- 
riencia de la conciencia de otro yo. 

187“ Se tienen abundantes noticias acerca de la relación entre The- 
odor Lipps (prof. en München) y H. Es sobre todo entre los años 
comprendidos entre 1900 y 1913 cuando la relación es más intensa 
(vid. SCHUHMANN, K. Husserl-Chbronik, op. cit.). Referencias a 
Lipps pueden encontrarse en ZPI I, pp. 23-24 y 242, y anexos X y 
XVI ZPIZ, Texto nr. 12. 

188* La empatía procura un acceso a la subjetividad del Otro 
cuyo resultado no puede ser confundido cog*úna «imagen» («en sen- 
tido auténtico», añade H.). Un sujeto mo es imagen para otro sujeto, 
sino que ambos son para el otro en cada caso, recíprocamente, sujetos 
«reales de veras». Sobre la Annebmung (aceptación) de la conciencia 
ajena como existente que se verifica en el marco de la empatía, perte- 
neciente al contexto de mi conciencia, mi más (=tránsito a un Otro en 
sí), ni menos (= psicologización de la E:infúblieng), vid. p. 85 (texto 5). 
Por más que la fantasía juegue un papel decisivo en la Fremderfah- 
rung, no se puede decir que un sujeto fantasee a Otro, sino que tiene 
acceso «real» a su dimensión subjetual, por más que la relación entre 
el yo y el Otro ya no pueda ser considerada como un «entrelaza- 
miento real» (vid. p. 88 (texto 5)). 

189* De no darse tal ley, lo estrictamente inter-subjetivo sería im- 
posible. Esta ley es, por lo demás, la base de la separación entre el yo 
y el Otro, que se expresa, ante todo, como recíproca exclusión de las 
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temporalidades propias de cada uno de los sujetos implicados en la 
Einfühlung (digamos, del sujeto «constituyente» y del sujeto-Otro 
«constituido» -pero constituido como un otro-Síi-Mismo, otro-Yo, y 
más aún, Otro-Yo). Es la ruptura temporal, en el sentido aquí apun- 
tado, la que abre lo intersubjetivo. Antes que por la diversa perspecti- 
vación del mundo, las mónadas husserlianas son lo que son y se dis- 
tinguen entre sí por su reciprocidad en la no-asimilación 
intratemporal entre ellas mismas. La temporalidad inmanente es el 
fundamento de la unicidad del Sí-mismo y, por tanto, de la distancia 
entre yo y el Otro, una distancia que queda «superada» (y conser- 
vada) en la otra dimensión de la temporalidad intersubjetiva que 
constituye la Gleichzeitigkeirt (contemporaneidad). Vid. p. 221 (anexo 
XVI). Esta ley es complementaria de la expuesta en el $ 37. 

190" Con lo que vendría a afirmarse el tiempo objetivo como 
gozne de la mediación entre tiempos subjetivos (del mismo modo 
como lo es, por lo demás, y en general, la Naturaleza física). Diría- 
mos que «somos a-la-vez» en virtud de la intersubjetivamente común 
temporalidad objetiva de la Naturaleza. 

190* La intersubjetividad exige no ya sólo la independencia y au- 
tonomía del yo, sino también del Otro, y ello en el sentido más pro- 
piamente intersubjetivo de tales independencia y autonomía. Si bien 
el análisis parte de un yo-sujeto (impropiamente enunciado) para di- 
rigirse a un Otro objeto-sujeto, deberá también reconocer en el pri- 
mer yo-sujeto a un Otro objeto-sujeto para el Otro sujeto-objeto. 
De este modo cabe identificar la «dialéctica» de lo intersubjetivo en el 
contexto fenomenológico. La honestidad husserliana, sin embargo, 
impide comenzar analizando la relación desde fuera, como si la 
fuerza de compromiso en la intersubjetividad fuese del mismo grado 
en el yo y el Otro. Vid. p. 233 (anexo XXX). 

190“ En efecto, los yoes son prestos en tanto trascendentalmente 
constituidos, pero ello no significa, salvo que nos dejemos cegar, que 
se les niegue el ser yoes ab initio o «en sí». El sentido «yo» es transfe- 
rido desde «mí» al Otro, que sólo por ello es copartícipe en la objeti- 
vidad y Mic-subjekt del yo. La relación intersubjetiva es intermoná- 
dica o sólo es posible como «relación-sin-relación» (por asumir aquí 
esta expresión levinasiana). Vid. p. 233 (anexo XXX). 

191+ Lo cual muestra la íntima trabazón o engarce entre Natura- 
leza e intersubjetividad (vid. p. 78 (texto 5)). La Naturaleza unitaria, 
intersubjetivamente constituida, es la que muestra el contexto inter- 
subjetivo en su vínculo interno y legal que desborda la mera y ce- 
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rrada reciprocidad entre sujetos sin referencia exterior, sin salida de 
sí. Desde la reciprocidad intersubjetiva a la Naturaleza exterior y om- 
nicomprensiva: he aquí de nuevo, recuperada la experiencia en el sen- 
tido en que H. hablaba de ella al comienzo de estas lecciones. La 
Rúckfrage fenomenológico-trascendental se muestra, de este modo, 
en su competencia para dar cuenta y fundamento experiencial-filosó- 
fico de lo experienciado en la actitud natural ingenua. Vid. obs. 187?. 

192* Nada, por tanto, de idealismo subjetivo. Recuperar experien- 
cial-filosóficamente la Naturaleza no significa robarle su «en sí». La 
reducción fenomenológica permite conservar los términos de la rela- 
ción experiencial tomándolos en cuanto tales y, por otra parte, man- 
teniendo la separación que les incumbe (y de la que la propia expe- 
riencia da, desde sí misma, razón, sin necesidad de recurrir a 
instancias extrañas). Cuando H., en /deen I, afirme que la conciencia 
no necesita nada para existir, esta afirmación deberá ser entendida en 
su estricto contexto metodológico, no natural ($$ 50-51]. 

193* Sobre el proceso de ideación o de contemplación eidética (o 
incluso contemplación esencial: Wesenserschauung), vid. el funda- 
mental $ 87 de EU. Aunque H. haya activado en ocasiones, a lo largo 
de estas lecciones, la reflexión eidética, es cierto, como se comprueba 
en este momento, que no era su intención principal una phbánomeno- 


logische Wesenslebre, sino tan sólo una erfabrende Phänomenologie 
(vid. nota 1 del texto). 
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referencia o que cite Husserl. Las páginas corresponden a la nume- 
ración de páginas de la ed. de Husserliana (en corchetes y en ne- 
grita en el texto). A continuación de cada término se incluirá su 
versión original alemana, si fuese necesario, y la abreviatura que lo 
designará en su repertorio particular (p. ej. percepción: p.; percep- 
ciones: pp-) 


A PRIORI/apriórico (ap./a.): 215, 216; la cosa experienciable ap. 
(202); idea de cosa y leyes aa. (129); verdadero ap. y hechos indivi- 
duales (174); ciencias y disciplinas aa. (128, 131) y ámbito del ap. 
(138); ciencia pura de la Naturaleza como disciplina a. auxiliar (129); 
la geometría como disciplina a. (193); ap. de la Naturaleza (138-139, 
193) e idea de Naturaleza (128, 131); la ciencia empírica traslada el ap. 
puro (193); conocimiento a. (193, 194); juicios aa. (174); ap. y objeti- 
vidad del pensar científico (139); interpretación correcta del ap. (127); 
paso del ap. impuro al ap. puro (128); hay un ap. de la cosa física y un 
ap. psicológico (139-140); papel del conocimiento a. en fenomenolo- 
gía (192); captación del ap. frente a las posiciones de existencia (126, 
127); actitud a. (125, 126) y captación de esencias (127); ciencia a. del 
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mundo en general (195); ontología a. universal (129); representar ideal- 
mente O construir ap. una subjetividad (205). 


ABSOLUTO [absolut] (a.): 157, 162, 175, 210; evidencia a. (114, 
120, 121, 140, 152); lo absolutamente indudable (158, 163, 167, 167- 
168, 168, 172, 176); modos de donación absolutamente indudables y 
los que no lo son (158, 168); autopresencia a. (171, 175); objetividades 
como autodonaciones aa. (172); comprender de un modo absoluta- 
mente puro (130); validez a. y a priori del concepto natural de mundo 
(136); pregunta por el derecho a. de la experiencia (213); y donación 
empírica (161, 172); donación a. (145, 150, 155, 156, 162, 165, 167, 
169, 175); trascender más allá de lo absolutamente dado (159, 167); el 
plexo absolutamente dado de la experiencia y el yo (82); apropiación 
fenomenológica, no a., de la empiría (164); ciencias absolutamente vá- 
lidas (150); conocimiento superior y a. y conocimiento de experiencia 
(156); absolutez del ego y su vida y del espíritu (232, 234); idea de un 
universo a. de una comunidad posible de yoes (233); muchos univer- 
sos aa. (233); y Filosofía (150); fenomenología y fundamentación del 
conocimiento y ciencia aa. (150, 151); fenomenología e idea de una 
ciencia a. (158); carácter a. de lo fenomenológico (156, 158-160); per- 
cepción fenomenológica absolutamente indudable en sus adecuados 
límites (176); objeciones contra la absolutez de lo fenomenológico 
(155, 157); no nos interesa la ciencia universal a. (151). 


ACCION [Handlung] (a.): y plexos de la conciencia pura (89). 


ACTITUD [Einstellung] (a.): diversas aa. de experiencia y cono- 
cimiento (111, 112); a. del interés (85); cambio de a. (205); síntesis en- 
tre aa. (208-209); a. crítico-cognoscitiva como comienzo (212); Acti- 
tud natural (rnatúrliche Einstellung)] (an.): 111, 112 y ss., 118, 125, 
195; originaria (152); ingenua (208); dirigida a la Naturaleza (138, 
196); como a. de la experiencia (120, 135, 149) y de la positividad 
(200, 203, 208); descripción de la an. (112, 134); como punto de par- 
tida (136, 141, 179); y juicios de percepción (151); ciencia de la expe- 
riencia como ciencia de la an. (122); y conocimiento <ientífico-natural 
y psicológico (112); an. y ciencia de la Naturaleza (135); juicios en an. 
tienen su derecho evidente (121); an. y experiencia del yo (111, 141); 
juicios en an. y circunstancias empíricas humanas (136); y concepto 
natural de mundo (125, 138, 174, 197); y realidad (133); y empatía 
(227); an. o empírica y a. apriórica (125, 126); la an. y el pensamiento 
de la pura idea (127). Actitud esenciaWVapriórica [Wesenseinstellung, 
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apriorische E.]: 127, 130; y disciplinas aprióricas (138); como a. filo- 
sófica (130); e ideación intuitiva (127). Vid. Idea. Actitud fenomeno- 
lógica [phánomenologische Einstellung] (af.): 201, 155, 159, 161, 162, 
180; a. natural y af. (148, 149, 151, 192); su encontrar es diferente del 
de la experiencia (198); tránsito a la af. (151, 208); como hábito (208); 
af. y descripción de la percepción (151); en ella encuentro lo puesto 
en la conciencia (208); dirigida a la vivencia pura (138); a. crítica 
(152); y desconexión de lo empírico (141, 148); a. trascendental (206); 
falsa limitación de la af. (151); y el espectador desinteresado (207); re- 
torno a la af. (206); genera un sistema de conocimiento en sí cerrado 
(208); me encuentro en ella como yo puro (232); y empatía (232); a. 
positiva que sigue a la a. fenomenológica (205); af. y contemplación 
filosófica (149); ciencia en el seno de la a. filosófica (151); conoci- 
miento en af. y fundamentación del conocimiento absoluto (150- 
151). Vid. Fenomenología. 


AJENO [andere, fremd) (a.): corporalidad a. dada (225, 231); 
cuerpo a. (115, 227-228) como sistema de motivación (231); hombre 
a. en la Naturaleza (231); interioridad a. y corporalidad (225); cuerpo 
a. y sus correspondientes grupos de percepciones (142); cuerpos aa. 
como portadores de yoes aa. (119); yo a. (225) y «alma» (115-116) y 
vida anímica (167); yo a. frente a nosotros casi perceptivamente (116); 
yo a. y empatía (115, 120, 187, 188, 228, 231); ego a. vinculado a la 
Naturaleza (231); Naturaleza es reducida a la experiencia del yo a. 
(228); sistemas de experiencia de yoes aa. (228, 231); yo a. puede 
practicar la reducción fenomenológica (228)3Y0es aa. incluidos en la 
esencia de lo espiritual (232-233); conciencia a. (c./ca.) (78, 79, 227); c. 
del Otro es una vivencia del yo (123); ca. supuesta (84); como una se- 
gunda c. (221); aceptada como existente en la empatía (85); cc. propia 
y ajena (88, 115, 227); y comunicación (88). Vid. Comunicación, 
Cuerpo, Empatía, Intersubjetividad, Otro. 


ALMA/ vida anímica/anímico (Seele/Seelenleben, seelisch] (a.): a- 
en el mundo y hombre (213); y juicios psicológicos sobre hombre, 
vida a. humana y fenómenos aa (123, 202); a. animal y espiritualidad 
(225); y cuerpo (124, 232); y el yo ajeno (115-116, 124, 167); expe- 
riencia de la vida a. de otro yo y empatía (187); aa. como personalida- 
des humanas en el tiempo (141); a. empírica y a priori psicológico 
(140); la corriente unitaria de conciencia como residuo fenomenoló- 
gico del a. (213); vida a. pura (88). 
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ANALOGIA/analógico/analogización/analogizante [AnalOgie, 
analogisch, analogisierend, Analogisiermng): intuición simbólica y a. y 
posición del entorno (119); y expectativa (223); y referencia de las vi- 
vencias al cuerpo (115); intercorporal (86); y empatía (84, 187, 188, 
221, 222-223); entre unidad de la persona y unidad de la cosa (235). 


APARIENCIA [en el sentido: blosse Erscheinung, a dif. de la 
Erscheinung en el sentido: fenómeno]: 133, 150, 156, 161, 197,211. 


APERCEPCION/aperceptivo [Apperzeption, apperzeptiv) (a.): 
147, 224, 233; a. empírica (146, 147, 148); y constitución del cuerpo 
físico ajeno (228); y apresentación (224); y empatía (224, 228); a. in- 
terna (147). 

APRESENTACION [Apprásentation): vid. Empatía. 


ARITMETICA (Aritmetbik)] (A.): 129, 201, 212; y libertad de 
existencia (126, 128, 130); A. pura (125, 128, 130); vid. Número. 


ARMONIA [Hannonie]): entre mónadas (234). 

ARTE [Kunst]: como producto espiritual (89). 
ASOCIACION [Assoziation]: psicología de la asociación (83). 
AXIOLOGIA [Axiologise): formal (195). 


CARTESIANO [Cartesianisch) (c.): concepto c. de substancia y 


mónada (233); ego en sentido c. (231); reducción al ego como reduc- 
ción c. (234). 


CAUSALIDAD/causal [Kanusalität, kausal) (c.): 129, 140, 143, 
143-144, 166, 203, 214, 229; y descripción de la actitud natural (1 34); 
enlazamiento c. entre conciencia y cosa/cuerpo (174); y horizonte de 
infinitud (213); ciencia natural explica regularidades cc. (122, 123, 
125); no es tema fenomenológico (182). 


CERTIDUMBRE/certeza/estar-, ser-cierto [Gewissheit, gewiss 
sein] (c.): 87; del mundo existente (114); y descripción (114); y re- 


cuerdo (78); y expresión pura de lo percibido (132); y evidencia (85, 
114); Vid. Evidencia. 


CIENCIA/cientifico [Wissenschaft, wissenschaftlich] (c.): hombre 
prec. (120); mundo prec. (137); encontrar previo al pensamiento c. 
(120); aspiración a la c. (114); c. no implica indubitabilidad (158) ni 
donación absoluta (168); c. de la experiencia (112, 122, 134, 145, 169, 
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193); c. positiva (200); la lógica formal es c. positiva (202); c. positiva 
depende de subjetividad (205); el contenido teorético de una c. es una 
unidad intersubjetiva (1833); juzgar c.-inductivo de las cc. descriptivas 
(121); cc. exactas objetivas (121); c. del mundo como c. apriórica, uni- 
versal (81, 87, 195 212); a priori y objetividad del pensar c. (139); cc. 
de lo espiritual (195); c. como producto espiritual (89-90); c. formal 
de los significados mentales (195); c. de la razón c., teorética y prác- 
tica (195); c. eidética (200, 212); no emitir juicios en la esfera c.-natu- 
ral (80, 144). Ciencia fenomenológica, Fenomenología y Ciencia: 
posibilidad de una c. fenomenológica (157, 161-162, 167); intuiciones 
cc. en el campo fenomenológico (158); c. de la experiencia fenomeno- 
lógica y c. de la experiencia naturalista (169); cc. positivas y fenome- 
nología (200 y ss.); método c. y comprobación fenomenológica (158); 
fundamentación de la c. y cogitatio cartesiana (156); c. de la subjetivi- 
dad trascendental pura (208); psicología tracendental o c. de las vi- 
vencias en reducción fenomenológica (169); reforma cartesiana de to- 
das las cc. (150); c. indubitable frente a pseudociencias (150); cambio 
de toda c. a lo fenomenológico (179); el ego cogito como dominio c. 
(212); c. y experiencia fenomenológica (212); fenomenología como c. 
de los objetos individuales (171); c. fenomenológica como c. de esen- 
cias y de hechos (192); c. fenomenológica e insuficiencia de la dona- 
ción absolutamente indudable (167); filosofía c. y reducción fenome- 
nológica (150); c. y reducción fenomenológica (175); fundamentación 
de la c. absoluta y fenomenología sistemática (151, 158); c. esencial 
pura (193); fenomenología y conocimientos ideales (192-193); posibi- 
lidad de la c. desde la experiencia fenomenológica £1 71-172, 212); po- 
sibilidad de la c. fenomenológica (173, 192); c. universal absoluta y c. 
en actitud fenomenológica (151); vid. Naturaleza/Ciencia de la Natu- 
raleza; Fenomenología. 


COGITATIO (c.): 172, 189; y res extensa (143); lo que es c. en 
toda experiencia natural (178-179); ámbito de las cc. (150); no se debe 
limitar la donación de la c. (167); conciencia singular en el sentido de 
c. (184); c. y duración (167, 170, 175-177, 184); e intencionalidad 
(170); identidad del objeto en diferentes cc. (173); y el yo (155, 186); 
c. y donación fenomenológica (184); c. en sentido cartesiano como 
correlato de la percepción fenomenológica (150); de la vivencia psí- 
quica a la c. en sentido absoluto (150); ser indudable de la c. (156, 
167); el yo propio reducido a la c., a la conciencia pura (155). 


COMO-SI [als ob): 203. 
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COMUNICACION/comunicativo [Konnunikation/koramiuni- 
kativ, Mitteilung) (c.): y percepción intercorporal (88); oral (88); por 
signos (88); vínculo c. (88); c. y conocimiento de la conciencia ajena 
(88); c. entre conciencias separadas (88); comunización (89) [Verge- 
imeinschaftwng)]. Vid. Empatía, Intersubjetividad, Otro. 


CONCIENCIA [Bewusstsein] (c.): 83, 164, 223, 229; comporta- 
miento positivo de la c. (206); y los fenómenos (123, 182); enlaza- 
mientos de c. en los actos (183); posición de lo existente y lo no-exis- 
tente como índice de plexos de c. (179, 183); c. y reflexión natural 
(177, 178); y contenidos noético-noemáticos (205); identidad del ob- 
jeto en diversos actos de c. (171-173); c. intuitiva de identidad y c. de 
recuerdo (173); c. fenomenológica de experiencia (176, 194); c. del 
mundo (136); conocimiento natural y plexos correlativos de c. (193, 
194); la Naturaleza no es sólo regulación entre cc. (191); la c. no es el 
único ser en verdad (191); interior de una c. (222); unidad de una c. 
(199); corriente fenomenológica de la c. (177); corriente unitaria de c. 
(82, 171, 175-177, 184-187, 189, 191, 213, 219-222, 232-235); c. feno- 
menológica del tiempo (171, 173, 193); c. y temporalidad (163, 164, 
172, 175,176, 177, 185-187, 220, 220-221, 233); derecho de la c. inma- 
nente (234-235); confianza en el ser de la c. pasada (231); c. de re- 
cuerdo y trascendencia (171); c. y trascendencia (170); c. cognoscitiva 
en curso (216); c. y plexos de motivación (78, 190, 191, 193); c. y rela- 
ción intencional (170); c. como objeto fenomenológico (172); feno- 
menología general de la c. (111); desconexión y ganancia de la co- 
rriente pura de conciencia (180); y reducción fenomenológica (174, 
227); mundo reducido de la c. (173, 174); corriente de c., reflexión na- 
tural y doble reducción fenomenológica (177-178); es tema fenome- 
nológico el estar-ahí de la c. perceptiva (85); poner entre paréntesis lo 
que no es la c. misma (202); conocimiento apriórico de la c. (193, 
194); c., empatía, intersubjetividad 183-190, 187, 191, 192, 221, 222, 
227, 228, 232, 235. Conciencia propia/yoica [eigenes B., Eigenbe- 
wusstsein, «eigenes» Ichbewusstsein] (cp.): 79, 81; cp. vinculada al 
cuerpo (215); y Naturaleza psicofísica (80, 82); y ser personal (80); c 
en que soy objetivamente para mí (123); y aprehensión del sí-mismo 
(221); cp. pasada (81); flujo cerrado de c. (87); «mi» c. (183, 220, 221); 
c. empirica del yo (185); c. yoica (83) pura (81); c. pura y yo indivi- 
dual empíric o (184); y empatía (80, 83, 84, 87-88, 227); cp. e intersub- 
jetividad (117); cp. como trozo del mundo en que hay muchas cc. ais- 
ladas (83); la empatía es diferente de la c. yoica en sentido lockeano 
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(187); y empatía y separación (88, 89); como tema fenomenológico 
(81); c. fenomenológica reducida (164); c. fenomenológica e inmanen- 
cia (171); c. de la c. (82). Conciencia pura [reines B.] (cp.): no juzgo 
sobre ella en las ciencias positivas (200); preside las acciones (89); y 
hechos culturales (89); ¿de quién es la cp.? (155); como tema fenome- 
nológico (81, 174, 200); juzgar sobre la cp. (206); y unidades trascen- 
dentales de la experiencia natural (179); y plexos de motivación (180); 
mi cp. (184, 221); cp. y yo individual empírico (184); no excluye otras 
cc. (213); universalidad de la cp. (213); y reducción fenomenológica 
(155, 173, 180, 213, 230, 235). Conciencia trascendental [transzen- 
dentales B.) (ct.): ciencia de la ct. (195); y corriente unitaria de c. 


(vid.). 


CONFIANZA [Zutrauen, tranen, vertrauen] (c.): en la posición 
natural de la experiencia (231); en el ser de la conciencia pasada (231 ); 
en la expectativa empírica (231); en la ciencia natural (153); c. en la 
experiencia fenomenológica (162, 212). 


CONOCIMIENTO cognoscitivo/cognitivo [Erkenntnis] (c.): 
116, 170; c. natural (195); c. científico (112, 122, 138, 195, 212); c. 
científico-natural/psicológico y actitud natural (112); c. científico y 
cogitatio duradera (167); el c. del mundo es incompleto (172, 216); 
la experiencia conoce solamente un niundo, de cosas y almas (124); la 
corriente de conciencia como ámbito de c. (177); c. de ideas y c. ma- 
temático (217); c. empírico del hombre está vinculado al cuerpo 
(218); c. de estilo psicofísico (122, 194); c. de lo psicofísico (216, 21 7); 
niveles de c. sin atención a lo psicofísico (216)»<. de lo psíquico de un 
existente individual (217); vivencia cognitiva en el mundo humano 
(139); el c. de todo lo existente individual-psíquico es imposible 
(217); c. en sentido subjetivo y psicología empírica y racional (138); 
es completamente conocido lo que uno ve inmediatamente en sí 
(150); c. de la coseidad (145, 216); cosas en sí frente a su conoci- 
miento (145); c. en sentido subjetivo frente al sentido objetivo de lo 
mentado (139); c. y experiencia (134, 157); c. y empatía (88, 122, 214); 
e intersubjetividad (217, 218); teoría del c. propia del solipsismo 
(154); intercambios de cc. (218); c. individual o colectivo (217); posi- 
bilidad ideal de c. (214); c. esencial respecto a un yo en general (234); 
c. del c., al infinito (217). Conocimiento de la Naturaleza: Natura- 
leza y mundo como campos de c. (125); c. de la Naturaleza (157, 
194); Naturaleza y c. empírico son correlativos (156); c. de la Natura- 
leza y fenomenología (157); c. de la Naturaleza y crítica de la expec- 
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riencia pura (135); c. de la Naturaleza y actitud hipercrítica (162); c. 
de la Naturaleza e intersubjetividad (218); c. matemático (216); c. de 
la Naturaleza e intersubjetividad (214). Conocimiento fenomenoló- 
gico: transformación del c. de la Naturaleza en c. fenomenológico 
(194); c. fenomenológico (158, 191, 192, 194, 206); c. natural y c. fe- 
nomenológico (193); c. apriórico y c. empírico (193, 193-194); c. 
apriórico en la esfera fenomenológica (192, 193); c. apriórico que per- 
tenece a la esencia de la conciencia (194); c. superior y c. de experien- 
cia desconectado (156); cc. científicos ideales y fenomenología (192- 
193); objeciones contra el c. fenomenológico (155, 157); absolutez del 
c. fenomenológico (157); necesidades esenciales del c. fenomenoló- 
gico (205); c. absoluto (157); c. absoluto y c. en actitud fenomenoló- 


gica (150-151); fenomenología como intención hacia el c. absoluto 
(150-151). Vid. Ciencia. 


CONSTITUCION [Konstituzion, konstituiren] (c.): infinitos 
plexos de la c. de lo existente (207-208); vida que c. mundo existente 
(211); la subjetividad pura c. la positividad (206-207). Vid. Fenome- 
nología. 


CONTINGENCIA/ contingente [zufällig] (c.): del vínculo entre 
vivencia y ser humano (144); el ser dado en la experiencia es c. frente 
a lo puesto en ella (145). 


COSA/coseidad/cósico [Ding, dingliche) (c.): 113, 115, 117, 129, 
143; y mundo natural (155); estamos dirigidos, de facto, a las cc. 
(165); cuerpo como c. espaciotemporal (113, 114, 119, 132, 141, 142- 
143); percepción del yo/c. (147); tiempo c. (142); entorno c. (113, 114, 
116, 119, 121); la c. es esencialmente espacial y tiene cualidades reales 
(143); c. física y a priori (139-140); idea de c. (129); números no son 
cc. (125, 131); y ciencia física de la Naturaleza (122, 138); la Aritmé- 
tica no abarca sólo lo c. espaciotemporal (128); y la localización de lo 
psíquico en el cuerpo (115); c. fenoménica cuerpo propio (119, 141); 
yo me encuentro entre cc. y otros hombres (132, 133); c. y cuerpo 
ajeno (119); atribuir validez a la experiencia de la c. (182-183); cc. en 
sí, existentes (122, 123); facticidad de las cc. existentes y coseidad 
(129); se tiene trato con su existencia real (79); c. real existente puesta 
por la experiencia natural (179); ser-en-sí de las cc. frente a su conoci- 
miento (113, 123, 145); cc. no son fenómenos, la c. es física, no psí- 
quica (122, 123); c. dada en el conocimiento y pretensión de existen- 
cia (145); posición trascendente de la existencia c. (84); y sensación 
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(180); percepción de la c. (136, 140, 159, 166, 175); adentrarse en el 
sentido de la percepción de la c. (146); percepción de la c. y su posible 
no-existencia (132-133, 183); la c. se da unilateralmente (79, 146); fe- 
nómeno de cosa (180-182); juzgar sobre la c., no sobre su fenómeno 
(118); descripción de la c. en la fantasía (188); conciencia de la c. y 
plexos de motivación (193); enunciados sobre la c. idéntica (118); 
cada uno tiene su fenómeno de la c. (117, 118, 120); experiencia de la 
c. y normalidad (117); no hay dos mundos separados, de cc. y almas 
(124); la conciencia como enlazada causalmente a la c./cuerpo (174); 
existencia real de la c. y verdades positivas y/o fenomenológicas (201 
y ss.); esclarecer lo que es la c. como tal según su esencia (140); per- 
cepciones de cc. (incluido el cuerpo) (141, 151); vivencias perceptivas, 
de cc. del entorno, vinculadas al cuerpo (142); no pertenece a la esen- 
cia de la c. el que sea c. sintiente (142); desvinculación entre sensa- 
ción/sentimiento y c. (143); cortar el vínculo empírico entre vivencia 
y existencia c. (144); y desconexión de la existencia (179-180, 180, 


190); c. y experiencia de la c. (182); la c. como índice para regulacio- 
nes de la conciencia (182, 183, 190-191). 


CRITICA [Kritek, kritische] (c.): actitud c. en el comienzo (212); 
actitud c.-cognoscitiva y experiencia interna (212); de la experiencia 
pura en Avenarius (131, 132, 135); de los conceptos de la ciencia de la 
Naturaleza (135); necesidad de reflexión c. sobre los juicios (152); de 
la experiencia fenomenológica (211, 212); actitud c. y actitud fenome- 
nológica (152); filosofía, hipercrítica y fenomenología (162). Vid. 
Ciencia, Fenomenología. 


CUERPO/corporal [Kórper/ Körperlichkeit/ körperlich, Leibl Lei- 
blichkeit/ leiblich, LeibkórperY (c.): como cosa física (119, 142, 217, 
229, 230); una unidad del espacio abarca a las cosas y mi c. (151); 
tiempo objetivo del c. (190); el c. orgánico [organischer Leib) (113, 
229, 147) no es cosa (113); percepción del c. (79, 80, 81, 225, 234); ex- 
presión c. (225); y yo empírico (184); como órgano de percepción 
(232); posición y movimiento del c., perspectiva y motivación (1 16, 
118, 120, 181); c. propio (114, 115, 119, 132); c. propio y punto-cero 
(228); c. y entorno espaciotemporal (113, 116); todo lo que no es c. 
aparece referido a él (114); y conocimiento empírico (218); alma y c. 
(213, 217, 232); c. y facticidad y enlazamiento entre res cogitans y res 
extensa (142-143); un solo mundo, integrado por almas y cuerpos-co- 
sas (124); vinculación de conciencia y c. (174, 215); c. e individuo psí- 
quico (217); y vivencias (78, 114-115, 115, 122-124, 141, 142, 144); 
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realidad c. es correlato de una unidad de múltiples fenómenos (235); 
no queremos hacer afirmaciones sobre él (81); c. propio (interior) y c- 
ajeno (228); y espíritu (229, 232); corporalidad [Leiblichke:rt) como 
mediación entre los espíritus (229); sensaciones cc. y realidad espiri- 
tual (229); c. y normalidad (117, 120, 122); cc., intercambios de lugar 
y reciprocidad (117); conexión del yo al c. (141); toda conexión con el 
c. es algo que se deja separar del c. (142); posible no existencia del c. 
(147); desconexión de la posición del c. propio y de su relación con 
las vivencias (149, 190). Cuerpo ajeno (ca.): 86-87; en el entorno del 
yo (115, 218, 227-228); percepción del ca. (84); el ca. se reduce como 
c. físico (228); «ca.» como sistema de motivación (231); el ca. y sus 
grupos de percepción (142); percepción del ca. y posición de la con- 
ciencia ajena (86, 227); como portador de un sujeto-yo (115, 119, 
190); c. propio/ca. (116) y empatía (86); c. del Otro y empatía (228, 
231); empatía y tiempo objetivo del c. (227); reducción de un otro c. 
y reducción fenomenológica (227). Vid. Empatía, Intersubjetividad. 


CULTURA/cultural [Kultur] (c.): y concepto de mundo (136); y 
objetividades intencionales de la conciencia (89); hechos cc. y con- 
ciencia pura (89). 


DEDUCCION/deductivo [Deduktion) (d.): «encontrar» previo 
al pensar d. (120). 


DESCONESXION [Ausschalriung] (d.): de lo «simplemente» ob- 
jetivo (200); de lo mundano (81); de lo empírico (141); de cualquier 
posición natural (144) empírica (149); del juicio empírico (151, 152, 
153); de cualquier actitud empírica trascendente (148); de la trascen- 
dencia (154, 155, 160, 171, 174); de la existencia de la cosa (159, 174, 
180, 190); de la Naturaleza (179, 180-182); de lo metafísico (131); del 
yo (80, 155); del sujeto empírico (168); del juicio que pone la existen- 
cia del fenomenólogo (154); autod. del fenomenólogo (154); del co- 
nocimiento de experiencia (155-158); de lo no-dado (160); del pasado 
(160) y de la retención (162); del tener por real (152); y libertad frente 
a lo existente (130); d. y percepción fenomenológica (159); d. y solip- 
sismo (154); d. de la Naturaleza e inmanencia fenomenológica (171); 
sinsentido de la d. (160); vid. Epojé, Fenomenología, Mundo, Reduc- 
ción. 

DESCRIPCION/descriptivo [Beschreibung, deskriptiv} (d.): 89, 
112, 182, 183, 194; de diferentes actitudes (112); del concepto natural 
de mundo (125, 132); d. precientífica (137); y encontrar (120); d. pura 
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de lo encontrado (112, 114, 196); d. de lo dado y flujo temporal (161); 
juicios puramente dd. (120, 133); de la actitud natural (112, 118, 121, 
134); óntica (209); de la cosa, su mismidad, orientación, entorno... 
(118-120); en la fantasía (188); d. de una ficción y evidencia (120); d. y 
evidencia (132, 133); d. correcta y unidad de la experiencia (198); pro- 
secución de la d. (124); del mundo (197); d. general del sentido de la 
experiencia (197); d., sentido y verdad empírica (133); juzgar simple- 
mente d. y juzgar científico (121, 122); juzgar inductivo de las cien- 
cias dd. (121); d. y explicación en la ciencia natural de lo físico (122, 
125) y en psicología (123, 125); del modo en que se destaca «mi 
cuerpo» (119); del modo en que cada uno ha de decir «yo» (118); de 
las cosas que encontramos como cuerpos ajenos (119); de los plexos 
entre cuerpo y vivencia propios y ajenos (142); en la d. no nos preo- 
cupa la verdad definitiva de todo (114); importancia de las dd. de re- 
flexiones (178); sin llegar a la reducción fenomenológica (199); d. in- 
manente de la vivencia psíquica (149); d. fenomenológica (209); 


historia descriptiva de la vida pura del espíritu (90). Vid. Fenomeno- 
logía, Estar-ahí. 


DUDA/dudoso/indudable [Zweifel] (d.): derecho indubitable del 
factum de la actitud natural (136); no dudamos de lo existente (174); 
indubitabilidad de lo encontrado (121), de lo percibido (132-133, 
160-161); la experiencia empírica no es un acto absolutamente indu- 
dable (172); ciencia y derecho indudable de la experiencia (157); d. y 
apariencia (161); d. presupone la donación de lo dudoso (161); hechos 
singulares dd. (132); en el proceso cognoscitivo (114, 209); d. y reme- 
moración (163); respecto a la ciencia positiva (201); respecto a la ver- 
dad definitiva de todo (114); d. o negación del mundo y proposición 
fenomenológica (201); diferencia fenomenológica entre donaciones 
dd. e indudables (158); insuficiencia del ser indudable de la cogitatio 
(156, 167, 168); d. frente a lo fenomenológico (155, 156, 201 y ss.); la 


fenomenología y su derecho indudable (158, 159). Vid. Engaño, Es- 
cepticismo. 


DURACION /duradero [Daner] (d.): 219, 223; de lo espaciorem- 
poralmente existente (124); d. objetiva de los objetos de la ciencia de 
la Naturaleza (122); me encuentro durando en el tiempo (119); ser d. 
del fenómeno (175); el ser d. existe en la d. (175); d. y percepción 
(159-160, 160, 161, 162); d. y cogitatio (167, 175, 176); d. difícilmente 
captable intuitivamente (185). Vid. Fiempo. 
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EGO/egológico [ego, egol0gisch) (e.): en sentido cartesiano (231); 
mostrar la esencia de un carácter e. (140); e. indubitable (234); plexo 
puro en mi e. (231-232); reducción fenomenológica como reducción 
al e. (234); investigación inmanente esencial del e. (234); cuerpo ajeno 
dado en el e. (231); e. ajeno «vinculado a la Naturaleza» (231); e 
ajeno con sus sistemas de apariencia (231); otro e. puro (235); mi e. y 
otro e. (232) ; «un» e. en general (234); hablando en absoluto, sólo es 
el e. y su vida (232). Vid. Ajeno, Empatía, Fenomenología, Intersub- 
jetividad, Solipsismo, Yo. 


EGO COGITO: como dominio de experiencia (211-212); descu- 
bierto a raiz de la epojé (212). 


EIDETICA [Eidetik]. Vid. Idea. 


EMPATIA/empático/empatizante [Emfúiblung, emnfiblungsmás- 
sig, einfühlend) (e.): 78, 172, 175; modo defectuoso de hablar (234); 
en su estilo propio (87); lo pre-e. (79, 83); y apercepción humana 
(224); y experiencia (165, 172-173); e. empírica (187, 190, 227); e. na- 
tural (190); e. y psicología (168); lamentable psicología de la e. (187); 
y percepción directa/indirecta (84); sisternas de experiencia empatiza- 
dos (228) y Naturaleza (78, 227); y desconexión de la Naturaleza 
(228, 231); cuerpo como substrato de e. (228); corporalidad y condi- 
ciones de posibilidad de la e. (218); y experiencia psicofísica (217- 
218); e. y expresión (122, 225); y motivación (84, 86, 87); percepción 
e. (234); y no-impleción (225); e. y experiencia de la vida anímica y 
del yo ajenos (167, 187, 188, 190); y adscripción de vivencias a otros 
hombres (78, 142, 199); y temporalidad (188-190, 219, 221, 227); y 
analogía (187, 188, 223); como apercepción y apresentación (224 ss., 
231, 233); pone la conciencia ajena (86) como existente (85); e. y reco- 
nocimiento y posición de los otros (115, 120, 228) más allá del ego 
(235); e. y reflejo (229); pertenece al contexto de la conciencia (84); 
pone a los Otros como ejerciendo ee. (190); derecho de la conciencia 
empatizada (235); no es un modo de conciencia directa (221); mo se 
confunde con autorreflexión (86, 119); entrelazamiento peculiar, no 
real (88); como contacto y relación entre conciencias (89, 191, 221); 
como vínculo entre espíritus independientes (233, 235); e., base de la 
comunicación (88); e. y conocimiento psicológico de los hombres en- 
tre sí (122, 218); relación de e. entre seres inteligentes y conocimiento 
intersubjetivo (218); y diversidad de indices de experiencia (228); 
vínculo de posible e. (218); y progreso de la Física (218); se deja redu- 
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cir fenomenológicamente (188-189, 189). Vid. Ajeno, Comunicación, 
Entersubjetividad, Otro. 


EMPIRICO/empirismo/empiría [empirisch] (e.): 77; actitud e. 
trascendente (148); experiencia e. o naturalista (172); como punto de 
partida (127); percepciones que ponen lo existente e. (136); el objeto 
de la percepción e. se ofrece como autopresente (175); objetividad e. 
(165); conciencia e. (164); mundo e. como mundo de lo fácticamente 
existente (125-126); y mundo cósico (86, 227); existente e. ocasional 
(127); tiempo empíricamente puesto (190); donación e. y duración 
(161); percepción e. y evidencia retencional (162); donación e. del ob- 
jeto y yo (190); e. radical (Mill) (180); descripción y verdad e. (133); 
evidencia del factum y tesis e. (134); confianza en la empiría natural 
(212); percepción e. y posibilidad de error (147, 164); rememoración 
e. y engaño (163); expectativa e. (164, 165, 231); concepto de mundo 
empiricamente elaborado por la humanidad (136); atribuir sentido e. 
a las proposiciones matemáticas (126, 127, 127-128, 209); leyes ee. 
(129, 129-130, 136); reglas ee. que determinan el curso de las viven- 
cias (88); necesidad e. (136, 143); correlatividad entre Naturaleza y 
conocimiento e. (156); intelecto e. y conocimiento de la Naturaleza 
(217); sistema de las ciencias ee. (193); y conocimiento de la Natura- 
leza (162, 193, 194); ciencia e. de la Naturaleza (128, 193, 209); e. y 
psicología (140, 150); psicología e. y psicología racional (138) y psico- 
logía apriórica (77); conexión e. entre res cogitans y res extensa (142, 
143, 144); conocimiento e. de experiencia y plexos de conciencia (194, 
210); conocimiento e. vinculado al cuerpo (258); representación va- 
cía e. y apresentación (225); comprensión e.-psicológica y yo indivi- 
dual-e. (184, 185); sujeto e. mundano (139); posición del alma e. 
(140); yo e. (141, 147, 149, 155, 168, 184); yo e. y yo puro (155); expe- 
riencia e. del yo (1 67); persona e. (146, 147); comprensión e. de la vi- 
«vencia (1 46); apercepción e. (146, 147, 148); y empatía (78, 187, 190, 
227); investigación esencial e investigación e. del vínculo empático 
(89); determinación e. del Esto e intersubjetividad (218); actitud e. o 
natural y actitud apriórica (125, 126, 127); conocimiento apriórico 
como instrumento del conocimiento e. (193); esfera e. y esfera aprió- 
rica, sentido subjetivo y sentido objetivo (139); actitud natural empí- 
rica y pensamiento de la pura idea (127); idea suprae. (127); apropia- 
ción fenomenológica de la empiria (164); desconexión de lo e. (127, 
141, 148, 149, 153, 155, 157, 158, 160, 168, 174); percepción e. (tras- 
cendente) y percepción de la vivencia pura (144); recuerdo e. y re- 
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cuerdo fenomenológico (162, 163); lo psíquico trascendental y lo psí- 
quico e. (168); conciencia fenomenológica y conciencia e. (173); con- 
ciencia pura y conciencia e. (150); contemplación fenomenológica y 
experiencia e. (159, 169); verdad empírica y temática pura de la subje- 
tividad (203); contraposición entre ser e. y ser fenomenológico (144). 


ENGAÑOengañoso/error [/rrtum, triigen]): el e. se excluye de 
lo inmediatamente percibido (132); y experiencia (121, 210, 213); y 
rememoración (160, 162-166); e. y conocimiento científico (114). Vid. 
Duda, Escepticismo. 


EN-SI (an sich]: 113; cosas dadas como cosas en-sí (122) en el 
tiempo (113) y frente al conocimiento (145); el ser dado en la expe- 
riencia es en sí contingente (145); mantener la percepción en sí misma 
(159); el cogitare en sí mismo (143, 155); una vivencia tiene en sí su 
ser (144); sentido puro en sí de las vivencias (146); captar un senti- 
miento en sí mismo (146, 147, 148); lo que el acto ofrece en sí mismo 
(148); no aceptar lo puesto como verdadero en sí mismo (152); en sí 
de la Naturaleza e identidad intencional intersubjetiva (232). Vid. 
Conocimiento, Experiencia, Realidad. 


ENTORNO [Umbeguwng) (e.): 112; de experiencia (113); puesto 
como existente (1 13); espaciotemporal (113, 119, 185, 189); cósico 
(113); total (1 13); y mundo (116); y donación parcial (1 13); recordado 
(119); el yo y su e. (112, 113, 121, 132); y cuerpo (113, 114, 142); 
hombres en un e. determinado (174); mentar desde el e. (184); per- 
cepción empírica del e. (147); posibilidad de que el e. no exista (147); 
las cosas son aunque no estén en el e. de experiencia actual (113); 
Otros como puntos del e. (116); yoes como puntos medios del e. y 
empatía (116, 190); e. de conciencia y empatía (189, 190); e. y recipro- 
cidad intersubjetiva (78, 116). 


EPO jE: como skepsis (80); respecto al universo de la positividad 
(206); transforma lo positivo (204); excluye la co-posición implícita 
de objetividades (203); superar la epojé en el retorno a la actitud posi- 
tiva (206); permite que se muestre el dominio del ego cogito (211). 
Vid. Desconexión, Fenomenología, Reducción. 


ESCEPTICISMO [Skepticismus]: y desconfianza frente a la do- 
nación (162); antigua skepsis (201); escepticismo positivo universal 
(201); no se recurre a él (80); como actitud posible (filosófica) (79). 
Vid. Duda, Engaño. 
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ESCISION [Spaltung]: del yo (207). 


ESENCIA/esencial [ Wesen) (e.-): diferentes esencias (de la percep- 
ción, de la Naturaleza, de la motivación, etc.) 140, 142, 143, 145, 151, 
156, 166, 170, 186, 194, 215, 217, 218, 220, 225, 232, 233, 234, 235, 
objetividad e./existente (126); e. de una cosa y de sus plexos de per- 
cepción (140); unidad e. de dos corrientes de conciencia (222); elimi- 
nación de la posición de existencia y e. ideal (127); ee. y actitud aprió- 
rica (127) y disciplinas aprióricas (138); actitud e. (127, 130); 
necesidad e. (144, 234); e. de la Naturaleza y desconexión de lo empí- 
rico (141); desconexión de la e. de la Naturaleza (141); ejemplo de 
puro análisis de ee. (185); el yo es esencial a la cogitatio (155); ego co- 
gito y dominio de intuición e. fenomenológica (212); necesidades ee. 
del conocimiento fenomenológico (205); fenomenología como cien- 
cia de ee. y ciencia de hechos (192); ciencia e. pura (193). 


ESPACIO/espacial/espaciotemporalidad/espaciotemporal 
[Rawzr, raumbliche) (e./et.): intuición e. (217); carácter definido del e. 
(215); e. euclídeo (113, 138); una unidad del e. abarca a las cosas y mi 
cuerpo (151); el cuerpo ordenado en el tiempo y e. objetivos (142); 
cuerpo/lugar, desplazamiento, perspectiva (80, 116-117, 118, 120, 
166); posición mundana/lugar en el e. y tiempo infinitos (81); et. que 
circunda al cuerpo (113, 114); e. infinito (113, 119); lo et. existente 
(125); el mundo como lo et. determinado (195); mundo et. uno y el 
mismo (217); apercepción cósico-e. (224); e. objetivo (116-117, 122, 
228); Naturaleza y formas de unidad et. (212);-horizonte de infinitud 
del e., tiempo y causalidad (213); yo psicológico pertenece al mundo 
e. (123, 124); yo como objeto en la existencia et. (141); lo que es posi- 
ble en el e. (215); y geometría (125, 215); idea de e., e. real, idea ines- 
pacial, mundo ideal (126, 127, 215); puesta entre paréntesis del 
mundo con su e. y tiempo mundanos (155); juicios sobre el e. e inter- 
subjetividad (217); constitución de la Narbraleza et., empatía (229) y 
reciprocidad en la normalidad (116); Naturaleza et. constituida en la 


corriente de vivencias (232); Naturaleza et como imaginación sin sig- 
nificado (144). Vid. Geometría. 


ESPIRITU/espiritual [Geise): e. positivo (201); y cuerpo (230, 
232); y sensación (230); y fantasma («e.») (229); apresentación de una 
interioridad o espiritualidad (224, 225); series de fenómenos ee. (230); 
e independencia (232-233); interacción e. (88-89); corporalidad como 
mediación entre ce. (229); vida e. individual y social (89); no hay nin- 
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gún otro vínculo que el e. (232); yoes ajenos incluidos en la esencia de 
lo e. (232-233); encuentro e. y motivación entre mónadas (233); pone 
la Naturaleza (90); ciencia de lo e. y de las comunidades ee. (195); his- 
toria descriptiva de la vida pura del e. (90); eidética del e. (195, 196). 


ESTAR-AHI [Dastebe»]: del trasfondo temporal (185); de la 
conciencia perceptiva (84-85); el en sí de las cosas es indiferente a su 
estar-ahí perceptivo (113). Vid. Descripción. 


EVIDENCIA [£Evidenz, Endegswldigkeit] (e.): y tesis empírica 
(134); derecho y e. de la experiencia naturalista (172); e. y factum del 
mundo (134); actitud natural y pretensión de e. absoluta (121); juzgar 
en actitud natural tiene su derecho e. (121); suponer con e. la posición 
de existencia (183); e. del ser irreductible al percipi (145); y penetra- 
ción en la donación de lo anímico (140); de la certeza (85); y cogitatio 
(167); y conocimiento (114, 132); judicativa (120, 21 1); juicios pura- 
mente descriptivos son ee. (120); incompleta (421); y determinación 
progresiva de lo puesto (205); y error {12t}; y retención (162); ejerzo 
ee. matemáticas en mi vida natural (203); convertir la certidumbre en 
e. absoluta (1 14); fundamentación e. y motivación (85); e. y temática 
pura subjetividad (203); y experiencia fenomenológica (212); e. posi- 
tiva y fenomenológica (203, 203-204). Vid. Certidumbre. 


EXISTENCIA/existente [Existernz, Dasein] (e.): 113, 127, 129, 
152, 182-183, 175, 231, 232; y experiencia fáctica de lo real (213); pre- 
tensión de e. y conocimiento natural; e. puesta (114, 121, 136); la ver- 
dadera e. de la cosa como índice (183); descripción y posición de la e. 
(132); comprender como «real» lo espaciotemporalmente e. (125); re- 
ducida a posibilidades de sensación (180); se tiene trato con la e. real 
de la cosa (79); cosas en sí, ee. (122); certeza de que este mundo e. es 
(114); posición trascendente de la e. cósica (84); juicios existenciales 
de estilo positivo (202); el entorno puesto como e. (113); ciencia de lo 
e. (130); e. individual (217, 234); lo e. en lo geométrico y lo posible en 
el espacio son lo mismo (215); conocimiento de todo lo e. (217); Na- 
turaleza verdaderamente e. (233); lo espaciotemporalmente e., la Na- 
turaleza y su ciencia (124); e. y temporalidad (113); el yo existente 
(113, 118, 124, 141); e. de la conciencia ajena y empatía (85); e. (no 
desconectada) del otro ego (232); mundo e. constituido por vida ra- 
cional (211); cuerpo puesto como e. (142); e. actual de cogitationes, 
rememoración y expectativa (220-221); en el pensar eidético-óntico 
pienso una cosa como e. (210); e. real de la cosa y verdad positiva y/o 
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fenomenológica (201 y ss.); infinitos piexos de la constitución de lo e. 
(207-208); objetos (como sujetos de juicios) que no tienen e. alguna 
(125); mundo de lo fácticamente e. y mundos ideales o irreales (125- 
126); objetividades e. y objetividades esenciales (126); ideas no son 
puestas como ee. (126, 127); libertad y pureza frente a la e. (126, 127, 
128, 130) y esencia ideal (127, 130); indiferencia frente a lo e. (126, 
131); juzgar fenomenológicammente sobre lo e. (210); considerar el 
sentido en que se da lo experienciado como e. (145); e. pura que es 
el juicio y acto de experiencia (148); la fenomenología no es ciencia 
de lo espaciotemporalmente e. (112); limitaciones del prejuicio de lo 
e. (130); posición de vivencias sin posición de e. cósica (84); duda 
acerca de la e. (132, 132-133, 152); e., epojé y reducción fenomenoló- 
gica (127, 130, 144, 148, 152, 154, 155, 157, 159, 163, 166-167, 174, 
179, 180, 190, 194). Vid. En-sí, Facticidad, Realidad. 


EXPECTATIVA [Erwartung] (e.): 112, 84, 164, 165, 167, 172, 
173, 175, 176, 178, 213, 220; e indeterminación (185, 226); intención 
de e. (224); preexpectativas como preimpleciones (226); plexo de e. 
(232); sistemas de e. (232); y motivación (166, 181-182); e intuitiva- 
ción (226); derecho de la e. (85); confianza en la e. empírica (231); e. 
empírica y e. fenomenológica (164-165); series fenomenológicas de e., 
reducción fenomenológica y mirada (166). Vid. Motivación, Tiempo. 


EXPERIENCIA/de experiencia/experiencial (a dif. de experi- 
mental) [Erfabriung, erfabrungsmássig] (e.): e. inmediata (112, 196); 
mera e. (179); progresar y regresar en la e. intuitiva (179); e. precientí- 
fica (120); e. fáctica (213); descripción del seytido general de la e. 
(197); descripción de la e. y conocimiento científico (122); la percep- 
ción como fundamento de los juicios de e. (139); conocimiento de e. 
(194); campo total de la empiría (164); la donación inmediata de e. 
como fundamento de derecho último (121); esencia de la objetividad 
de la e. (145); valor de la e. como tal (176, 182); asegurar la e. como e. 
(193); derecho y evidencia de la e. empírica (172); e. natural como ín- 
dice (179, 182, 191); la e. natural pone una unidad trascendente (179); 
e. de la Naturaleza (149, 156, 157, 180, 190); la Naturaleza sobrepasa 
a la e. (169); y donación incompleta (146, 197); progreso infinito de la 
e. (212, 213, 217, 223); entorno de la e. actual (113); horizonte de ex- 
perienciabilidad (179, 180, 213); e. actual y e. futura (165) y proceso 
cognoscitivo (145, 157); posibilidades de la e. (213, 228); e. y trascen- 
dencia (169); la cosa es independiente de la e. (145); y contingencia 
(145); causalidad y e. de la cosa (143); la e. es un acto donante (155); 
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donación de e. y pretensión de existencia (145); e ingenuidad (165, 
212, 231); en diferentes actitudes (112); y actitud natural (120, 121, 
135, 149); derecho indudable de la e. (157); e. del mundo en total 
(212); e. externa (193, 217, 231); e. externa y engaño (121, 213); jui- 
cios de e. que expresan la e. (177); y evidencia (212) y juicios de e. 
(120, 121); unidad temporal de ee. diversas (186); fuerza de la e. y re- 
cuerdo (177); e. y rememoración (164); y motivación (180, 230); estoy 
vinculado a sistemas de e. (202, 212); unidad y coherencia de la e. 
(211, 213); la e. conoce solamente un mundo de cosas y almas (124); 
pensamiento de e. (145, 197); ciencia de la e. (122, 145, 196); teoría de 
la e. (198); ciencia natural y reelaboración metódica de lo dado en la 
e. (134); ciencia de la e. pura y ciencia natural fáctica (135); mo toda 
necesidad en el reino de la e. es una necesidad esencial (144); introdu- 
cirnos en una e. (145); pensar más allá de lo experienciado (121, 213) 
en la fantasía (223) y en las ciencias exactas (121); autoe. psicológica 
(164); e. empírica del yo (167); e. directa y localización de las viven- 
cias (114-115); e. interna (212); e. directa, propia (222); el enlace del 
cuerpo con lo psíquico es e. (142, 143); sentido que radica en la e. 
del yo (140); esencia de un carácter egológico y contextos de e. en los 
que nos introducimos intuitivamente (140); saber de e. indirecto o 
analógico (115); e., empatía e intersubjetividad (88, 122, 165, 167, 
172-173, 187, 188, 189, 203, 216, 217-218, 228, 231); incursiones me- 
tafísicas en la e. (131, 135); crítica de la e. pura (131, 135); el sistema 
de ee. reales y posibles como correlato de la Naturaleza (228); los 
plexos de e. posible son juzgados eidéticamente (210). Experiencia 
fenomenológica (ef.): diferencia entre la mera e. y la percepción de 
vivencias puras (146); e. y ciencia de la e. (193); validez de la e. y ple- 
xos reales y posibles de la conciencia de e. (194); situarnos en la e. en 
lugar de en las cosas (165); desconexión de las donaciones y juicios de 
e. (155-157); transformación fenomenológica de toda e. (178-179, 
179, 182); llevar la e. al ver puro inmanente (178, 180, 182); e., epojé y 
reducción fenomenológica (148, 165, 167, 178, 187, 230); juicio puro 
sobre la e. (202); conciencia fenomenológica de e. (176); análisis feno- 
menológico esencial de la e. (198); ef. y dominio del ego cogito (211- 
212); diversidad de los modos de ef. (212); ef. (159, 165-169, 172, 173, 
175, 176, 177, 179, 180, 186, 192, 193, 212, 212-213); ef. y e. empírica 
(159, 169); el ámbito de la ef. abarca una pluralidad de yoes (192); ef., 
ideación y conocimientos científicos ideales (193); ciencia de la ef. y 
ciencia de la e. naturalista (169); teorías y ciencias de la e. y reducción 
fenomenológica (148); e. y conocimiento fenomenológico (150-151); 
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crítica de la ef. (212); cuestionabilidad de una fenomenología de 
acuerdo a la e. (193). Vid. Ciencia, Fenomenología. 


EXPRESION (Ausdruck] (e.): descripción como e. de lo encon- 
trado (120, 132); e. pura de lo dado (173); juicios como ee. de las ex- 
periencias (177); y cmpatía (122, 225); e. del ser de la Naturaleza en 
plexos de la conciencia (193); e. de la Naturaleza en la coordinación 
intermonádica (192). Vid. Comunicación, Empatía, Intersubjetividad. 


FACTICIDAD/factum/fáctico/hecho [Faktizitáat, Faktum, fak- 
tische) (f.): 125, 139, 142, 143, 161; f. de la actitud natural como punto 
de partida (136); f. de la tesis de la Naturaleza (136); f. del convenci- 
miento y descripción (133); lo que es perceptible de hecho (166); 
darse de hecho de la conciencia recordada (163); cambios ff. en los fe- 
nómenos motivantes (182); e identidad del dato fenomenológico 
(173); experiencia f. (179, 213); existencia f. (215); hechos y existencia 
de lo descrito (132); mundo f.(133-134, 229); f. y corporalidad (230); 
lo f. es lo necesario (214); lo fácticammente posible (215); ciencia natu- 
ral f. (135); ciencia real de matter of fact (193); hechos de la concien- 
cia (78); hechos puramente subjetivos, como tema fenomenológico 
(87); y empatía (233); vinculación f. e intersubjetividad (218); aporta- 
ción f. del hombre al concepto de mundo (135-136); lo fácticamente 
existente y mundos ideales (125-126); leyes aprióricas y f. de las cosas 
existentes (129); Naturaleza como f. y como idea (128); pregunta úl- 
tima sobre la f. de este mundo (138); lo absolutamente dado es, de he- 


cho, el cogito (155); la donación fenomenológica es, de hecho, dona- 
ción absoluta (158). Vid. Existencia. 


> 


FANTASIA [Phantasie): 112, 140, 174, 222, 226; más allá de lo 
realmente experienciado (223); la Naturaleza no es una figura imagi- 


naria (191-192); descripción de una cosa en la f. (188); imagen de f. 
(188); f. y empatía (188). 


FENOMENO [Phánomen, Erscheinung (a dif. de la «mera apa- 
riencia» - blosse Erscheinung) (f.): y sensación (180); f. y percepción 
(161, 166, 175); f. perceptivo y cosa existente (123); f., percepción y 
recuerdo (176, 181, 182); ff. y unidad de la conciencia temporal (177); 
del espacio y el tiempo (117, 120); y plexos de motivación (166, 167, 
182); y cinestesia (181); ff. de la Naturaleza psíquica (178); ff. de las 
reflexiones (178); ff. como aspectos (179); y la psicología (123, 168); f. 
psíquico individual (154); f. de un yo empírico (168); f. y existencia 
de la cosa (183); y conciencia empírica de imagen (187); las cosas no 
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son ff. (121, 123); cada quien tiene su f. de la cosa (117); ff. como uni- 
cidad absoluta (168); reflexión sobre los ff. (118); objetividades me- 
diante ff. o meras exposiciones (169, 171); f. e intersubjetividad (116 
117, 1 20, 121); comprender adecuadamente la noción de f. (123); cada 
f. reducido se ofrece como ser duradero (175); ciencia de los ff. tras- 
cendentales (195). Vid. Fenomenología. 


FENOMENOLOGIA/fenomenólogo [Phänomenologie] (f.): 
200 y ss.; actitud f. (148-151, 155, 192); actitud f. y actitud crítica 
(152) e hipercrítica (162); giro f. (179, 182, 183, 194); percepción f. 
(167, 172, 175, 176, 189); dato f. (172, 173); trasfondo del objeto f. 
(171, 172); conocimiento f. (191, 194); conciencia f. de experiencia 
(176); conciencia f. del tiempo (171, 173, 193); y la corriente temporal 
total de la conciencia (161, 162, 164-166, 168, 170-171, 171, 177, 189); 
unidad de la corriente f. de conciencia (184); motivación f. (165-167); 
juicio f. (209); visión f. (148, 170, 175, 178) o contemplación f. (149, 
156, 159, 162); apropiación f. del campo total de la empiría (164); ob- 
jetividades ff. singulares (168); más allá de naturalismo y psicolo- 
gismo (196); no es psicología (112); f. como estilo paralelo a la ciencia 
de la Naturaleza (192); vínculos entre lo ontológico/positivo y lo f. 
(201 y ss.); f. y experiencia (193); f. y conocimiento de la Naturaleza 
(194); separación entre objetividades ff. y las de la Naturaleza (149); 
ser empírico (percepción empírica) y ser f. (percepción f.) (144-145); 
independencia del juicio f. frente al juicio natural (151); ¿se puede al- 
canzar la Naturaleza sobre la base de lo f.? (156, 157); f. y descone- 
xión (153-157, 157, 158); intocabilidad del enunciado y donación ff. 
(153, 156, 159); dudas contra el conocimiento fenomenológico (155 
157); f. y engaño (158, 162-164); inmanencia y trascendencia ff. (169- 
171); trascendencia en la inmanencia f. (166); la f. no quiere desconec- 
tar la trascendencia en cualquier sentido (171); valor de la f. (158); 
pruebas para el establecimiento de la f. (158); método f. (158, 201); la 
f. y su temática teórica (205); f. como ciencia de los objetos indivi- 
duales (171); trascender de la f. más allá de lo absolutamente dado 
(159, 167); diferentes disciplinas ff. (158); múltiples y ricas donacio- 
nes ff. (167); divisiones en el reino f. (149); análisis f. esencial de la ex- 
periencia (198); esfera f. de comprobaciones científicas (158); f. gene- 
ral de la conciencia (111); necesidades esenciales del conocimiento f. 
(205); reflexión f. (164, 167); importancia f. de los fenómenos de re- 
flexiones (178); la captación f. es diferente de la reflexión lockeana 
(1 49); percepción f., vivencia pura y cogitatio (149, 150); tornar la co- 
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gltatio en el sentido de la pura donación f. (150); pureza f. y la co- 
rriente de conciencia como campo de experiencia (177); ser fenome- 
nólogo (207, 208); hechos privados y f. (157); f. en actitud trascen- 
dental (206); f. y solipsismo (154); yo f. (184, 186, 187, 189); todo ser 
f. se reduce a un yo f. (190); otro-yo f. (187, 188); pluralidad moná- 
dica f. (183, 192); f. trascendental (209); f. como ciencia de la subjeti- 
vidad trascendental pura (208); pensar eidético-f. (210); f. y funda- 
mentación del juicio (161); ciencia f. (167); posibilidad de la ciencia f. 
(173, 192); actitud f., conocimiento absoluto (150-151) y ciencia uni- 
versal absoluta (151); conocimiento apriórico en la esfera f. (192, 
193); ciencia y fundamentación ff. de la Ciencia de la Naturaleza 
(155); f. sistemática (151); f. como filosofía primera (208). Vid. Fenó- 
meno, Ciencia, Epojé, Reducción. 


FILOSOFIA/filosófico [Philosophie] (f.): más allá de lo positivo 
(201); y ciencia (197); transformación f. de la mirada (112); y la trans- 
formación temática de lo positivo (204); y el problema del a priori 
(128, 131); intereses ff. de dignidad superior (124-125); actitud f. ante 
lo libre de existencia (127); f. auténtica y reducción fenomenológica 
(150); e hipercrítica (162); f. y aspiración al conocimiento absoluto 
(150); fenomenología como f. primera (208). Vid. Ciencia, Fenome- 
nologia. 


FISICA/física [Physik] (F./f.): 89; la cosa f. y su fenómeno (122, 
123, 131, 139, 166); Naturaleza f. (122, 131...); y conocimiento de la 
Naturaleza (78, 122, 194); como ciencia del mundo (81); lo posible en 
F. (215); progreso de la F. y empatía (218); actitud por completo dife- 
rente a la fenomenológica (79); la percepción río depende de ella (79); 
no se la pretende (81). Vid. Ciencia, Naturaleza. 


FLUJO DE CONCIENCIA [Bewusstseinsfluss, -strorn]) (f.): 
ahora fluyente (119); tiempo que fluye sin término (119); f. cerrado 
(87); f. mío propio, dado en reflexión (87); pluralidad de ff. cerrados 
(87); vid. conciencia/corriente unitaria de conciencia. Vid. Tiempo. 


FUNDAMENTO/fundamentación [Grund, Begründung] (f.): f. 
y donación experiencial inmediata (121, 145); y experiencia (149, 
157); f. y juicio empírico-existencial (151); percepción como f. del 
juicio (139); y teoría (183); y concepto natural de mundo (138); la 
motivación como f. evidente (85); f. de lo verdadero es tema fenome- 
nológico (204); conocimiento en actitud fenomenológica y f. (150- 
151, 161); f. de la ciencia absoluta y error cartesiano (151); f. fenome- 
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nológica de la Ciencia de la Naturaleza (155, 156); la experiencia 
como f. de una ciencia de la experiencia (193). Vid. Absoluto, Expe- 
riencia, Filosofía, Fenomenología. 


FUTURO [Fu tur): 162, 179, 185; sin fin (113); y experiencia (157, 
158). Vid. Expectativa, Motivación, Tiempo. 


GEOMETRIA/geométrico [Geometrz e] (G./g.): y Naturaleza 
(130, 193); y teoría pura del espacio (129); y ontología de la Natura- 
leza (215); y ciencia pura de la Naturaleza (128); G. pura (125); cien- 


cia apriórica (139); en ella no hay posibilidades abiertas (215); libre de 
existencia (126). Vid. Espacio. 


HISTORIA? histórico [MHistorie/Geschicbte] (h.): 90; concepto de 
mundo y humanidad h. (136); h. descriptiva del espíritu (90). 


HOMBRE/humano/humanidad [Menschb, menschlich] (h.): 78, 
112, 132, 146, 147, 174, 216; h. en el mundo (136, 213, 216); h. y Na- 
turaleza (136, 137, 214, 216, 218); personalidades hh., regulación cau- 
sal y psicología (123); positivamente orientado (204); h. que lleva a 
cabo la experiencia (198); y experiencia sobre sí mismo (122); conoci- 
miento y hh. reales (214); h. y conocimiento de la Naturaleza (138, 
217); las vivencias pertenecen a hh. con un cuerpo (144); el conoci- 
miento empirico de un h. está vinculado al cuerpo (218); juicio psico- 
lógico sobre el h. y la vida anímica h. (202); h. y a priori psicológico 
(140); humanidad precientífica (120, 137); h. y concepto de mundo 
(135, 136, 137); h. da la medida (136); si todos los hh. durmiesen 
(145); h. hace ciencia de la experiencia (122); h., empatía e intersubje- 
tividad (122, 217, 218, 224, 225, 226, 228, 231, 234); yo h. y sistemas 
de posible experiencia (228); desconexión de los juicios que en tanto 
h. emito (153); yo puro/yo h. (198). 


HORIZONTE [27orizon)] (h.): h. de infinitud del espacio, tiempo 
y causalidad (213); h. infinito del tiempo inmanente (213); intención 


vacía de h. y expectativa (225-226); h. de experiencialidad (213); h. 
universal del mundo (213). 


IDEA/ideal/eidética/ideación [dee, ideal, Eidetik, Ideatior) (1.): 
diferentes ideas (de espacio, tiempo, cosa espaciotemporal, cosa, nú- 
mero, espíritu, realidad, ser, ciencia... (126, 127, 128-129, 129, 158, 
195, 196, 215); 1. de Naturaleza (128, 129, 130, 195, 215, 232, 233); 1. 
supraempírica, inespacial e intemporal (127); necesidad en sentido 
empírico, pero no en sentido i. (143); pensamiento de la i. y actitud 
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empírica (127); a cada i. corresponde un conjunto puro de individua- 
lidades (126); una 1. implica otras (215); no existe en la Naturaleza 
(127); en sentido neokantiano (217); ejerzo posibilidades ii. (203); co- 
nocimiento de ii. en la forma de lo matemático (203, 217); actitud 
apriórica y donación de ij. (126, 127); y libertad frente a la existencia 
(128-129, 130); comprender e interpretar correctamente la i. (126, 
127); mundos ii. frente a la Naturaleza (126); actitud esencial e idea- 
ción intuitiva (127); esencias li. y a priori (127); acceso a lo i. (127); 
posibilidad i. de conocimiento (214, 215); mundos de ii. como sujetos 
de enunciados científicos (126); generalidad i. (217); i. superior de 
una corriente de conciencia (233); caso 1. del intercambio recíproco 
en la normalidad (11 7); estado corporal 1.-normal (117); discurso i. y 
normalidad (117); i. de norma y desviación (120); idealidad y validez 
intersubjetiva de la experiencia humana (218); representar idealmente 
o construir a prion una subjetividad cognoscente (205); i. de universo 
absoluto de una comunidad posible de yoes (187, 233). Eidética (e.): 
196; cada ciencia e. tiene su ámbito (212); investigación e. (234); pen- 
sar e--Óóntico (210); e- formal-ontológica excluye la posición del ser 
individual (209); pensar e.fenomenológico (210); investigación e. y 
posibilidades puras (234); como dominio del ego cogito (212); como 
acceso a lo necesario de las estructuras de la percepción (209); idea- 
ción y experiencia fenomenológica (192-193); plexos de experiencia 
posible y concordante y juicios ee. (210); posibilidades ee. de la sub- 
jetividad pura (205) en que entran todas las verdades (205); e. del es- 
píritu (196). Vid. A priori, Actitud, Esencia. 


IDEAS |: 234, q 


IDENTIDAD/idéntico [4dentitát) (1.): i. de la cosa en su dona- 
ción (140); i. del objeto fenomenológico en diferentes actos de con- 
ciencia (171-173); 1. de lo dado e intersubjetividad (117, 122); el yo es 


i. en el tiempo (113): identificación y temporalidad (189); identfica- 
ción temporal y empatía (190). 


IMAGEN (3:¿1d] (.): 226; conciencia de i. (223); empatía y con- 
ciencia analógica de 1. (187, 188). 


IMAGINACION [£Einbildur. 2): la Naturaleza como imaginación 
carente de significado (144). 


INCONSCIENTE [unbervesst] (1.): vivencias y sensaciones ii. 
(82-83). 


u 
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INDICE [/»dex] (í.): cada verdad positiva es í, (204); posición del 
existente (y de lo no-existente) es í. para plexos de conciencia (179, 
183); cosa dada en la experiencia como í. y conciencia pura (182, 190- 
191); unidades trascendentales de la experiencia natural como íí. fe- 
nomenológicos (179, 190); motivación e í de indeterminación (181); 
Naturaleza como í. para un sistema de posibles experiencias (228); 
Naturaleza corno i. para sistemas de experiencia ermmpatizados (188, 
191, 228); diversidad de íí. e intersubjetividad (228); temporalidad 
corno i. de vínculos intersubjetivos (191, 229). 


INDIVIDUO/individual/individualidad [Zn dividuum, indivi- 
duell) (1.): posibilidad de la existencia i. (234); lo individualmente po- 
sible (215); división en los objetos 11. (171); el mundo natural abarca 
todo ser 1. (174); la experiencia tomada como posición del ser i. (193); 
datos ii. como punto de partida (194); experiencias 1. y descubri- 
miento del mundo (212); lo real i. y horizonte de experiencialidad 
(213); objetividades como singularidades ii. en autodonación absoluta 
(172); la experiencia nos ofrece 11. enlazadas a la unidad de un mundo 
(213); formas individualizadas de la Naturaleza (215); legalidad i. de 
la Naturaleza (215); idea de Naturaleza i. (215); lo i. determinado y 
error (121); conocimiento i. de la Naturaleza psicofísica (217); con- 
ciencia i. vinculada a un cuerpo (215); conocimiento de todo lo exis- 
tente i.-psíquico (217); i. psíquico, vivencia y fenómeno (141); yo ìi. 
empírico (184); yo i., fenómeno psíquico i. e investigación fenomeno- 
lógica (154); la conciencia pura como ser 1. (173); a cada idea perte- 
nece un conjunto puro de ii. (126); a priori y hechos ii. (174); los jui- 
cios aposterióricos son individualmente válidos (174); reducción 
fenomenológica y mundo del ser i. de los datos fenomenológicos 
(174); experiencias fenormenológicas 11. (212); objetividades fenome- 
nológicas pensadas corno singulares e ii. (168); ii. no puestas como 
existentes, e idea (126); hombre 1. y elaboración del concepto de 
mundo (136); conocimiento i. o colectivo (217); ii. y sistemas de co- 
ordenadas (218); 11. singulares e intersubjetividad y conocimiento del 
mundo (217); identificación de las experiencias de diferentes ii. (218); 
fenomenologia como ciencia de los objetos ii. (171, 192). 


INDUCCION/ inductivo [/2dwktiorn] (1.): 121, 232. 
INFINITO/infinitud [#nendlich, endlos] (1.): horizonte de i. 


(213); espacio i. (113, 117); entorno ìi. (119); i. indeterminada del 
mundo corno entorno (116); y temporalidad (113, 213, 220, 233-234); 
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i. en el aspecto psíquico (217); unidad i. de conciencia (177); variedad 
1. de posibles experiencias especiales (212); de la Naturaleza y su ex- 
periencia (217, 232); 1. determinabilidad de las cosas (217); y expe- 
riencia y conocimiento (146, 157, 172, 212, 213, 217); proceso i. de 
conocimiento e idea (217); mundo como objeto 1. de la ciencia de la 
Naturaleza (125); y donación fenomenológica (167); i. de hombres 
enjuician lo mismo (217); y el conocimiento del conocimiento (217); 
ámbito 1. contenido en el yo en la forma de pluralidad abierta de yoes 
composibles (234). 


INGENUIDAD [Va:vitát, naiv): 148, 165, 205, 207, 208. 


INMANENCIA/inmanente [Imrrzanenz, immianent]) (1.): 187; 
conciencia ìi. (83, 174); y el ser del fenómeno perceptivo (175); llevar 
la experiencia al ver puro 1. (178, 180, 182); sentido de lo realmente ìi. 
(199); esencia de la conciencia e investigación puramente i. (194); 
confusión entre i. fenomenológica e i. psicológica (154); trascenden- 
cia en la i. fenomenológica (163, 165, 166); i. y trascendencia (169- 
171). Vid. Fenomenología, Trascendencia. 


INMEDIATO [unmittelbar] (i.): 160; y experiencia (112, 113, 
119, 196, 197); intuición 1. (113, 114-115, 119); donación i. de expe- 
riencia (196) y fundamento de derecho (121, 158); recuerdo y reten- 
ción ii. (113, 162); experiencia i. y localización de lo psíquico (115); 
trascender más allá de la experiencia i. (121); intuición i. de la vivencia 
ajena (188). 


INTENCION/ intencionalidad [Zntention, [ntentionalitat) (1.): 
1. vacía (224-226); i. vacía e intuitivación (225); de expectativa (225); 1. 
mediata y apresentación (225); donación y mención 1. (166); recuerdo 
1. (175); esencia de la relación i. (170); lo que radica intencionalmente 
en la experiencia natural (179); sistema de ii. (231); regulación i. de 
múltiples fenómenos (232); reducción fenomenológica sobre el con- 
tenido y objeto ii. (178); posición i. del Otro y empatía (231, 232); 
identidad i. de Naturaleza e intersubjetividad (232); hechos culturales 
como objerividades ii. de la conciencia (89). Vid. Fenornenología. 


INTERCAMBIO [(Vertauschung, Wechsel-] (1.): 78, 117; ìi. de los 
lugares de los cuerpos y transformación de los fenómenos (117); e in- 
tersubjetuvidad (88, 88-89, 117, 118, 120, 122, 216, 218). Vid. Comu- 
nicación, Empatía, Intersubjerividad. 


INTERES [/n»nteresse] (1.): dirigido a la Naturaleza (156); i. no en 
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la dirección de la positividad (203) ni en ta de lo psicofísico (80); i 


mundano, que exige su derecho (208); el i. de la enomenología (85, 
157, 204). 


INTERIORIDAD/nterior/interno [Irmnerflichkeit, inner] (1.): 
cuerpo i. (228); i. de una corriente de conciencia (221), i. de una con- 
ciencia y el ver e intuir propios (222); tipo esencial de una i. concreta 
(225); cuestionamiento de la experiencia i. (212); apresentación de 
una i. (224, 225); i. ajena (225); percepción incompleta de la i., ajena 
(225). Vid. Ego cogito, Fenomenología. 


INTERSUBTETIVIDA D/intersubjetivo [/ntersubjektivitát, in- 
ctersubjektiv] (i.): y comunidad de lo espaciotemporal (217); i. del co- 
nocimiento (214, 217, 218, 230); y ciencias objetivas (217); contexto 1. 
de la conciencia (183-184); el contenido teorético de una ciencia y la 
Naturaleza son unidades ii. (183-184); fenómenos ii. y empatía (230); 
validez i. de la experiencia humana (218); y reciprocidad (116, 118 


122, 217, 218, 230, 233). Vid. Ajeno, Comunicación, Empatía, Inter- 
cambio, Otro. 


INTUICION/ ntuitivo/intuitivación [Anrschanuung, anschaulich 
Veranschaulichung] (i.): como experiencia en sentido propio (222); 
conciencia i. de identidad (173); lo existente intuido puesto en viven- 
cias (114) en el interior de una conciencia (222) i. espacial (217); y 
autopresencia (1.71); y temporalidad (177, 185, 186); llevar a donación 
i. la Naturaleza y las propias vivencias (178); progresar y regresar en 
la experiencia 1. (179); i. inmediata (113) del entorno (113, 119); 1. 
simbólica y analógica (119); i. inmediata y localización de las viven- 
cias en el cuerpo (114-115); i. subjetiva y engaño (164); conocimiento 
1. se dirige a objetos que no tienen existencia (125); intuiivación de lo 
venidero (225, 226); en la reflexión (81); y corriente de conciencia 
(169, 176, 177); qué es una intuitivación (226); i. y empatía (188, 225, 
226); el ego cogito como dominio de i. esencial fenomenológica (212 ); 
ideación i. (127); la reducción fenomenológica proporciona plexos il. 
(165-166); separar los modos básicos de la i. fenomenológica (212) 


JUICIO [Urteil] (3): j. empírico y mundo cósico (86); j. Óntico 
positivo (211) orientado objetivamente (200); jJ. existenciales de esulo 
positivo (202); existencia de la cosa como índice y fundamento de jj. 
(183); j. empíricamente fundado (174); j. de experiencia (155, 177); 
evidencia de los jj. de experiencia (120, 121); jj- puramente descripti- 
vos (120); j. falso (203); y apariencia (161 % retornar a los contextos de 
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jj- (183); el j. y lo dado en sentido estricto (160); como expresión pura 
de lo percibido (132); juzgar tal como se da de hecho (161); j. psicoló- 
gico (202); j. verdadero a priori (174); jj. aprióricos y aposterióricos 
(174); j. y generalidad pura (127); j}. sobre la Naturaleza no fundado 
en la posición natural (122); abstención del j. en actitud natural (136); 
no emitir jj. sobre el yo empírico (155); y desconexión (155, 160, 174, 
182, 191, 194); y dificultad de aprehender el ahora (160); no encontrar 
sobre lo que juzgar (160); la experiencia fenomenológica es funda- 
mento del j- (161); j. puro sobre la conciencia experiencial (202); j. fe- 
nomenológico (209); el j. sobre la realidad propone reglas noético- 
noemáticas (210); intercambio de jj. e intersubjetividad (118). 


LIBERTAD/libre [Freibeizt, Daseins-] (l.): 175, 185; frente a la 
existencia (126, 127, 128, 130). Vid. Fenomenología. 


LO QUE SE ENCUENTRA [Vor findlichkeit, vorfinden, das 
Vorgcfundene] (se.): 112, 121, 199; encontrarse inmediato de la expe- 
riencia (112); antes de todo pensar deductivo (120); lo que se. es 
puesto como existente (121); lo que se. y certidumbre (121); descrip- 
ción general de lo que se. (196) por cada yo (114, 133, 119, 120); en la 
actitud natural (112, 118); cómo se. el yo (112, 112-113, 113, 114,116, 
118, 119, 132, 198); el encontrarse a sí mismo es diferente del encon- 
trar a Otros (115, 119); retorno a lo encontrado (198). 


LOGICA [Logik] (1.): de la Naturaleza (215); l. pura de las pro- 
posiciones afirmativas (128, 130); l. apofántica (195); l. formal (128, 
131) como ciencia positiva (202); l. silogísuica,( 30); verdades 11, y ob- 
jetivas atañen a la fenomenología (202); puesta entre paréntesis (202). 
Vid. Ciencia. 


MATEMATICA. [Mathematik] (M./m.): 200, 216; de la Natura- 
leza (209); y ciencia de la Naturaleza (209); de la coseidad (129); cien- 
cias mm. (128); y lógica (130); y sentido empírico (126, 127); y cono- 
cimiento de ideas (217); lo m. natural y lo m. formal-puro (127, 209); 
evidencias mm. como posibilidades ideales ejercidas en mi vida natu- 
ral (203); a priori impuro de la M. y a priori de la M. pura (127-128); 
conocimiento m. (216) es intersubjetivo (217). Vid. Ciencia. 


MATHESIS UNIVERSALIS: formal (195); pura (209). 


METAFISICA [Metaphysik] (mm.): que no se atienen a la tesis na- 
tural del mundo (135); la percepción no depende de ella (79); verdad 
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m. desconectada (131, 135, 180, 197). Vid. Desconexión» Fenomeno- 
logía. 


MONADA/monádico [Monade, monadischb] (m.): y concepto 
cartesiano de substancia (233); reflejo entre mm. (227, 2.29); indepen- 
dencia interm. (192, 230); y vinculación (191, 192, 229) y regulación 
(233); coordinación entre yoes-mónadas y Naturaleza (188); universo 
absoluto de mm. (233). Vid. Empatía, Intersubjetividad, Otro, Yo 


MONISMO [Monismas] (m.): de la sensación (Mach) (180). 


MOTIVACION [Motivation] (m.): y percepción (84, 85, 87, 
179); y experiencia (165, 180, 190, 193); y expectativa (165, 166, 181- 
182); y rememoración (182, 185); y posibilidad real (181); y cmestesia 
(181); m. e indeterminación (181); plexos de m (85, 167) contermdos 
en la conciencia (78, 180); el inventario de las mm. fenmomenológicas 
es muy rico (165); sintaxis de las mm. fenomenológicas (166); investi- 
gar las mm. entre experiencias (182); plexos de m. del yo fenomeno- 
lógico (187); y empatía (84, 86, 88); entre mónadas (191); entre espiri- 


rus (89); falta de m. de la reducción fenomenológica (156, 157). Vid 
Expectativa, Horizonte. 


MUNDO/mundano [Welt, weltlich] (m.): concepto natural de m. 
(111, 122, 125, 131, 132, 134-138, 174, 196-197, 232); m. natural (174) 
y actitud natural (138); m., lo preteórico y teoría (196, 197); concepto 
precientífico de m. (137); m. y experiencia inmediata (196); experien- 
cia como punto de partida para la Ciencia y la Filosofía sobre el m. 
(197); m. existente (114, 121, 134); m. fáctico (229); m. cósico (190); 
m. espacial y tiempo objetivo (123); m. objetivo (213); incursiones 
metafísicas en el concepto de m. (131); m. o Naturaleza (195); y per- 
cepción (83, 196); experiencia del m. gracias al cuerpo (232); m. como 
entorno (116, 117); todo del m. como horizonte (213); yo y circun- 
mundo (225); m. presente incompleto (197); el conocimiento del m. 
es incompleto (216); m. como tema (206); m. e interés (208); somos 
miembros del m (81); posición m. del yo (81); vivencia y m. (136, 
139); hombres y almas en el m. (213); hombre y concepto de m. (135- 
136); conocimiento del m. psicofísico (216-217); esfera del campo to- 
tal m. (200); unidad universal del m. (213); unicidad del m. y conoci- 
miento (233); en el m. no hay dos mm. separados de cosas y almas 
(124); la experiencia conoce solamente un m. (124); m. total como 

nidad de un ámbito (212) y progreso de la experiencia (212); con- 
cepto de m. como contenido unitario (136); donaciones de la expe- 
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riencia fenomenológica y «m.» cerrado en sí (213); m. como totalidad 
legalmente unitaria (124); pluralidad de min. (138, 233); m. real y m. 
de otro modo (197); m. empírico y mm. ideales (125-126); mm. posi- 
bles (200); descripción y teorización sobre el m. (196); m. y ciencia 
(81, 197, 198); m. y ciencia de la Naturaleza (125); concepro del m. 
realmente coherente y ciencia matural (135); ciencia apriórica de un 
m. en general (195); m. como ámbito universal de la ciencia universal 
del m. (212); descripción del sentido «m.» (197); hipótesis de la des- 
aparición del m. como Naturaleza (233); la conciencia no es un trozo 
del m. (83); m. de la conciencia (208); parte del m. que se llama con- 
ciencia (174); el m. no es mi tema (80, 86, 200, 202); no tenemos desde 
el principio un m. fenomenológicamente constituido por sí (213); 
duda o negación del m. (201); m., epojé y reducción (144, 154, 155, 
173-175, 197, 211, 234); experiencia del m. y juicio fenomenológico 
(203); sentido fenomenológico de un m. de experiencia (198); cuerpos 
propio y ajeno y m. cósico (86); y empatía e intersubjetividad (116, 
217,227,230,233, 234). 


NATURALEZA/natural/naturalista [N atur, natiirlich, naturalis- 
tisch} (N.): como punto de partida (179); y actitud natural (126, 138, 
174, 196, 232); experiencia n. (179, 180); interés dirigido a la N. (156); 
tener ante la mirada el plexo intuitivo de la N. (179); experiencia na- 
turalista (172); experiencia y conocimiento de la N. (149, 156, 157, 
168-169, 169, 178, 180); N. existente y experiencia (157, 195, 233); 
como unidad de un ámbito (212); entorno y N. total (190); determi- 
nación unívoca de la N. (214); ¿tiene carácter definido? (215); ¿no es 
en ella todo lo posible idéntico con todo lo réál? (215); N- ontológica 
y real (215); N. física como esfera de trabajo (212); conjunto de los 
objetos que llamamos N. (172); el mundo n. abarca todo ser indivi- 
dual (174); N. física como objetividad de la experiencia externa (217); 
definiciones de N. (124, 171); y hombre (135-136, 137, 147, 214, 216, 
218, 231); y cuerpo humano (216); N. psíquica (178); N. psicofísica 
(78, 131, 216, 217); estados y actos psíquicos incluidos en la N. (154); 
yo como miembro de la N. (141); conciencia y N. (78, 80, 82); y per- 
sona (80); aprehensión naturalista de las vivencias (144, 168); refle- 
xión n. (177, 178); leyes nn. (129); cualquier N. posible en general 
(131); el a priori de la N. (131, 193); sentido general de la N. y dona- 
ción de experiencia (134); a priori de la N. en ontologías reales (139); 
¿no abarca la N- todo ser real? (125); N. como factum y N. como 
idea (128); en la N. no hay ideas (127); los números no son hechos de 
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la N. (125); frente a la N. hay mundos ideales (125-126); cosas de la 
N. no son los únicos sujetos válidos de juicios (126); idea de la N. 
(195, 215, 216); N. como idea (217); N., empatía e intersubjetividad 
(86, 183-184, 188, 191, 218, 227-229, 231-234); hipótesis de la desapa- 
rición de la N. (233, 234); anulación de la N. (147); discurso acerca de 
la N. como discurso sin sentido y vivencia (144); la conciencia no es 
N. (174); reducción egológica de los objetos nn. (190); dejar en duda 
si hay una N. (80); N. y desconexión fenomenológica (80-81, 81, 141, 
144, 148, 149, 154, 155, 163, 165, 171, 174, 176, 179, 180-182, 183, 
191, 192, 194, 200, 228, 230, 231); expresar la N. según la conciencia 
(192, 194); no decimos que la N. sea sólo una proyección de la con- 
ciencia (191); investigación de la N. e investigación sobre la experien- 
cia de la N. (182); no juzgar sobre la N. psicofísica (80, 146); plexos 
de la conciencia propia no implican de hechos de la N. (79); conver- 
sión del objeto en objeto que no es N. (148); transformación de la ex- 
periencia n. según lo que en eila radica intencionalmente (178-179); la 
N. no es cl único interés del fenomenólogo (157); reinos de la objeti- 
vidad fenomenológica y de la N. (149); conversión de la experiencia 
n. en experiencia fenomenológica (182); juicio fenomenológico sobre 
lo que se da en la N. (151); preeminencia ontológica de las vivencias 
frente al objeto n. (144, 147); N. constituida en corriente de vivencias 
(232); objetos de la N. y plexos subjetivos de experiencia (227); forma 
cultural de los objetos de la N. (89); puesta por el espíritu (90). Cien- 
cias de la Naturaleza/ciencia natural [Naturwissenschaften] (c. de la 
N./cn.): 122, 128, 139, 155, 156, 158, 168-169, 215; c. de la Naturaleza 
incluye Física, psicología y psicofísica (124, 195, 196); concepto natu- 
ral de mundo y c. de la Naturaleza (134); N. conocida cientifico-na- 
turalmente (78, 112, 215, 217); modo de hablar científico-natural y 
objetividad (145); c. de la N. y prejuicios contra la actitud natural 
(134); c. de la Naturaleza en Avenarius (134); c. de lo existente (124, 
130); valor de la c. de la N. (158); c. de la N. y percepción empírica 
(162); cc. objetivas de la N. (217); c. naturalista de la N. (169); ciencia 
de la experiencia y c. de la N. física (122); c. universal de la experien- 
cia de la Naturaleza (157); mundo como objeto infinito de la c. de la 
N. (125); c. empírica de la N. (193, 194); cc. empíricas y cc. puras de 
la N. (128); cc. de la Naturaleza y cc. aprióricas (128, 139) y matemá- 
tica (128, 209); ciencia, ontología, matemática de la N. (209); c. de 
la N. abstracta (215); cc. de la N. apriórica (139); cc. aprióricas de la 
Naturaleza (144); idea y ontología de la N. (128-132, 135); ontología 
de la N. (125, 129, 209, 215); lógica de la N. (215); c. pura de la N. 
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(128-129, 129, 193, 215); psicologia como c. de la N. (139); psicologia 
pura paralela a la c. pura de la N. (140); crítica de los conceptos de la 
c. de la N. (135); c. de la N. e hipercrítica (162); c. de la N. fáctica 
en c. de la experiencia pura (135); fundamentación fenomenológica de 
la c. de la N. (155-157); c. de la N. y cogitatio cartesiana (156); c. de la 
N. e intersubjetividad (214, 217); Fenomenología y c. de la Natura- 
leza (192, 194). 


NECESIDA D/necesario [Notrveendigke:t, notwendig] (n.): y a 
priori (174); encadenamiento n. de las experiencias (212); n. y condi- 
ciones de posibilidad de la existencia individual (234); lo fáctico es lo 
n., y lo n. es lo únicamente posible (214); n. empírica y surgimiento 
de las vivencias en el mundo (136); n. empírica y causalidad (143); no 
toda n. en el reino de la experiencia es una n. esencial (144); encami- 
namiento hacia lo n./eidético (209); n. esencial (234); n. del ego (234); 
la conexión entre cogitatio y cosa no es n. (143); la consideración de 
lo fisiológico no es n. (216); lo experienciado no n. realmente ser 
(121); nn. esenciales del conocimiento fenomenológico (205). 


NEOKANTISMO [Neokantisrrams): 217. 


NOETICO-NOEMATICO [noetisch-noematisch): 199, 205, 
207, 210; giro noético y expectativa (231) y donación de recuerdo 
(231); multiplicidad moética y fenómenos subjetivos (232); reflexión 
fenomenológica noético/noemática y lo dado legítimamente en ella 
(230-231). 


NORMALIDAD/normal [Normalitát/nerirmal] (n.): estado cor- 
poral ideal-n. (117, 122); percepción n. y anormal (87, 120); e inter- 
subjetividad (116, 117, 120); n. ideal (117). Vid. Ajeno, Comunica- 
ción, Empatía, Intercambio, Intersubjetividad, Otro, Yo. 


NUMERO [Zabi] (n.): 139, 200; no son cosas (125, 130); como 
sujetos de enunciados científicos (126); idea singular de n. (126); los 
unos de la Aritmética (128, 130); n. y Aritrnética como ciencia eidé- 
tica (212) y Aritmética pura (125). Vid. Aritmética. 


OBJETIVIDAD/objeto/objetivo [Gegenstándlichkett, Objekti- 
vität, Gegenstand, Objekt, gegenständlich, objektiv] (o.): experiencia 
óntica o. (203); juicio positivo orientado objetivamente (139, 200); 
experiencia externa y dirección legítima hacia el objeto (231); objetos 
trascendentes y ciencia de la experiencia (169); experiencia perceptiva 
de la o. empírica (165); oo. de la actitud natural (149); conciencia de 
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oo. (200); diferentes categorías de oo. (211); oo. de la Naturaleza y 
experiencia (156); oo. como singularidades en autodonación absoluta 
(172); la cosa es independiente del pensamiento que la determina vå- 
lida y o. (145); mundo o. (213, 233); tiempo o. (123, 122, 124, 142, 
146-147, 149, 163, 190, 191, 227); espacio o. (116-117, 117, 122, 142, 
228); Naturaleza como totalidad de las oo. (171); Naturaleza como o. 
de la experiencia externa (217); sentido o. de lo puesto en la actitud 
natural (133) y su validez a priori o. (133); a priori y o. del pensar 
científico (139); ciencia o. (89); ciencias exactas oo. (121); carácter in- 
tersubjetivo de las ciencias oo. (217); o. humana (140, 198); vivencias 
determinadas o. y temporalmente de yoes empíricos (141); la con- 
ciencia en que soy objetivamente para mí (123); campo de oo. y psi- 
cología (168); objetos que no tienen existencia alguna (125); oo. exis- 
tentes y oo. esenciales (126); conocimiento subjetivo y sentido o. de 
lo conocido (139); sentido de la o. de la experiencia (145); hacer o. la 
apercepción empírica (148); relación o. entre la cosa y lo subjetivo 
(78); estar dirigido el sujeto al objeto y reflexión (118); vinculación 
entre objeto y sujeto (principio de coordinación -vid.) (198); poner 
fuera de juego e! ser de lo o. (201); o. negada en el escepticismo (201); 
no hacer uso judicativo de las oo. de las ciencias positivas (200, 201, 
203); no se juzga sobre lo o. idéntico que se da en la experiencia 
(230); convertir el acto cognoscitivo en un o. que no es Naturaleza 
(148); oo. fenomenológicas (149, 168); o. y lo absolutamente percep- 
tible (169); o. y reflexión fenomenológica (164); objetos de la N. en 
tanto oo. intencionales de la conciencia (89-90); conocimientos feno- 
menológicos que se retrotraen a la o. (205); vínculo entre verdades 
oo. y fenomenológicas (202); captación reflexiva de la o. fenomenoló- 
gica (149); tiempo o. que abarca diferentes corrientes de conciencia 
(222, 227); tiempo o. y empatía (221, 222, 227, 228); anticipación 
como presentación o. y expresión (226); mundo o. intersubjetivo 
(233); ciencia de la Naturaleza y fenomenología se ocupan de oo. in- 
dividuales (192). Vid. Ciencia, Intercambio, Intersubjetividad. 


ONTICO [ontisch] (o.): 199; verdad empíricamente o., juicios 
oo., experiencia o. y fenomenología (200, 203, 211); descripción o. 
(209): lo o.-empírico y vida de la conciencia (210); y realidad (210); 


pensar o. (209); pensar eidético-o. (210); Naturaleza como sentido o. 
válido (232). 


ONTOLOGIA/ontológico [Ontologie, ontologisch] (O./o.): O. 
de la Naturaleza (128, 129, 131, 132, 135, 209, 215); O. formal (125, 
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131, 139, 195, 202, 209); área formal-o. y ciencia eidética (200); y ei- 
déuca (208-210); O. real, y a priori y ciencia de la Naturaleza (134, 
138-139); verdades positivas 00. y fenomenológicas (200); relación 
entre lo o. y lo fenomenológico (202, 203); O. y vida de la conciencia 
(210); preeminencia o. de las vivencias frente al objeto natural (144); 
O. apriórica universal referida al ser en general pensado (129). 


OTRO [Andere, Fremd] (O./0): 230; O. y entorno (116, 132, 
218); conciencia del O. (39, 123); 0.-yo y cuerpo ajeno (115, 198); ex- 
periencia de oo. hombres que a su vez tienen experiencia (198); vi- 
vencias que adscribimos a oo. hombres (78); oo. yoes (227); o. sujeto- 
yo y reducción fenomenológica (227); oo. yoes y donación empática 
(187, 188, 190, 228); o.-yo y temporalidad objetiva (191, 229); cada 
yo-mónada en relación con o. (229); intencionalidad que vincula mi 
yo y o. yo (232); queda fuera de juego la posición del yo empírico de 
todo O. (149); o. ego puro (235); el O. tiene percepciones diferentes a 
las del yo (142); fenómenos psíquicos míos o de OO. y psicología 
(168); o.-yo fenomenológico (187); e intersubjetividad (intercambio, 
acuerdo recíproco...) (117, 118, 120, 124, 184, 191). Vid. Ajeno, Em- 
patía, Intersubjetividad. 


PARENTESIS (poner entre) [(Ausschalturgl]: 227; cada acto cm- 
pírico y el tener por real (148, 152); la posición de experiencia (165); 
la existencia (155, 163, 165, 179); el mundo natural (155); el universo 
de todos los juicios positivos (201, 202); lo que no es la conciencia 
misma (202); el yo ajeno empáticamente dado (228). Vid. Descone- 
xión, Epojé, Existencia, Facticidad, Fenomenmlogía, Reducción. 


PASADO [Vergangenbeit, vergangen, Gewesenbeit, gewesen] 
(p.): 219, 220, 221, 228-229; y duración (160, 161, 175, 176, 179, 184, 
185); y flujo temporal (162); y recuerdo (182, 190, 221); p., recuerdo 
y empatía (191); p. infinito (113). Vid. Duración, Tiempo. 


PERCEPCION?/perceptivo [Wabrnebmung, wahbrneb- 
maungsmássig)] (p.): 112, 125, 126, 132, 133; como punto de partida 
(77, 86, 209); estar-ahí de la conciencia p. (84-85); p. y experiencia in- 
mediatas (196); y originariedad impresional (221); descripción de la p. 
(166); previa al canocimiento de Física o psicología (79); objeto de 
imagen p. (223); p. y apariencia (161); p. y certidumbre (87); vivenciar 
p. (209); p. y posición de la cosa (79); p. del mundo exterior (83); p. 
empírica (149, 162, 165, 175) y Ciencia de la Naturaleza (162); posi- 
ciones de la p. cósica (86); y posición de la existencia (114, 136); las 
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cosas no son sólo si son pp. (113, 123, 145); pp. de cosas como viven- 
cias sensibles (141); p. y cinestesias (85); y perspectiva (181); y en- 
torno (113, 121, 132); y trasfondo (83, 172, 182, 189); anticipaciones 
de la p. (220); p. y expectativa (84) y protención (82); p. y motivación 
(79, 84, 87, 181, 209); múltiples direcciones pp. (209); mundo cósico 
puesto en múltiples pp. (86); no es posible una serie p. definitiva- 
mente cerrada (146); y perfeccionamiento de la experiencia (140); po- 
nemos el cuerpo en vivencias pp. (78, 79); p. corporal es ingrediente 
de la conciencia yoica (81); p. del cuerpo ajeno (79, 84, 86, 87); p. y 
temporalidad (114, 159-160, 161, 162, 172, 173, 175, 176, 179, 181, 
182, 185, 190, 219); p. y corriente de conciencia (81); p. y recuerdo 
(83, 86); p. y retención (161, 162); p., rememoración y reflexión (163, 
164, 167, 169); y reflexión (81, 82, 85, 87, 119, 122, 139); convertirla 
en objeto (180); p. inmanente (82, 199); apercepción de la p. (147); p. 
interna (78, 149, 187); p. y empatía (78, 84, 86-87, 88, 172, 189, 221); 
cuasip. y yo ajeno (116); pp. adjudicadas al cuerpo ajeno (142); inte- 
rioridad o espiritualidad no p. (224); p. normal y anormal (120); p. e 
intersubjetividad (142); «p. de la Naturaleza» y vida espiritual (90); 
modo de la experiencia fenomenológica (212); a ellas debemos viven- 
cias singulares/puras (213); diferencia entre p. e idear (126); aden- 
trarse en el sentido de la p. de la cosa (146); captación de la p. como 
un ¡esto! (160, 161); expresión pura de lo p. y certidumbre (132); fin- 
gir que lo puesto por la p. empírica sea falso (147); p. empírica y p. de 
la vivencia pura (144, 146); p. de la vivencia pura y p. interna de la vi- 
vencia psíquica (148); la p. de objetividades fenomenológicas y refle- 
xión lockeana (149); y reducción fenomenológica (178, 180, 190); ac- 
titud fenomenológica frente a la p. (79, 82, 83, 151). Percepción 
fenomenológica: y experiencia fenomenológica (165-166, 167); como 
primera forma de donación (175); y vivencia pura (149-150); nos 
brinda objetividades (172); y p. empírica (144-145, 150); y cogitatio 
en sentido cartesiano (150); y corriente de conciencia (189); y desco- 
nexión (159, 180); indudable (159, 176); su insuficiencia (167); empa- 
tía que se brinda en la p. fenomenológica (189). Vid. Experiencia. 


PERSONAY/personal/personalidad [Person] (p-): yo y p- (80, 82, 
112, 118-119, 132, 147); vivencias y ser p. (119, 140); regularidad cau- 
sal y p. humana (123); unidad de la p. y unidad de la cosa (235); p. 
empírica y sentimiento (146, 147); yo pensado como p. vinculado a 
su cuerpo (149); p. ajena (123); puesta entre paréntesis del mundo na- 
tural con cosas y pp. (155). 
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PERSPECTIVA/aspecto/escorzo [Phanomen, Erscheinung, Abs- 
chattung): y donación (117, 169-170, 171, 197, 225, 230). 


PLEXO/Contexto [Zusarmmnenbang): passim. 


POSIBILIDA D/posible [Moglichkeit, möglich) (p.): y tesis natı- 
ral del mundo (136, 137); entorno cósico p. (119); actitud dirigida ha- 
cia las pp. (203); pp. perceptivas (79, 84, 166, 181, 209); y expectativa 
y motivación (180-182, 190, 213, 225, 226, 227); plexos reales y pp. de 
la conciencia de experiencia (194); pp. de experiencia (179, 180, 202, 
210, 211); conocimiento p. (204); p. ideal de conocimiento (214); Na- 
turaleza p. en general (131); lo que es p. en la Naturaleza (137, 214); y 
espacio puro (125); y geometría (215); lo que es p., es, y lo que es una 
P.~» una idea (215); p. y leyes de la Naturaleza (215); p. y ciencia de la 
Naturaleza (215); p. y determinación cósica (217); p. de la existencia 
individual (234); pp. de sensación a que es reductible la existencia de 
la cosa (180); p. y lógica pura (130); p. de mundo cósico uno y el 
mismo para muchos yoes (230); p. de pluralidad de yoes (234); p. 
ideal de la normalidad (117-118, 120); p. y acuerdo recíproco (218, 
230); p. de comunicación (88); mundos pp. (200); juzgar sobre reali- 
dad y p. (210); mixtura de realidad y p. (213); pp. de experiencia en la 
reducción fenomenológica (191-192); experiencias reales y pp. toma- 
das en su pura inmanencia (180); p. de que lo dado sea o no sea (155, 
183, 234); pp. puras (234) de la subjetividad (211); universo de la sub- 
jetividad pura a partir de sus realidades y pp. (203); esfera universal 
de p. experiencia fenomenológica (204); recogrido de las pp. eidéticas 
de la subjetividad pura (205); pp. esenciales de una vida racional 
(211); p. de un yo (233); p. de un sujeto-yo y p. de fundamentación 
(214); p. de apropiación fenomenológica del campo total de la empi- 
ría (164); p. de la fenomenología (171, 173, 192, 193). Vid. Expecta- 
tiva, Experiencia, Idea, Motivación. 


POSICION (Seczung] (p-): como tema (204); p. y percepción 
precientífica (79); y actitud ingenua (148, 208); aceptación de la p. 
perceptiva del ¡esto! (160); p. de la percepción cósica (86); co-p. indi- 
recta de la Naturaleza (174); p. de lo encontrado como existente 
(121); p. del ser individual (193); p. de existencia y evidencia (183); p. 
de lo existente sirve como índice (179); no desconfiamos de la p. na- 
tural de la experiencia (231); dirigir la mirada a lo p. (205); p. objetiva, 
humana y mundana del yo (81, 140); p. de certidumbre (87); p. y du- 
ración (223); p. y conciencia de imagen (223); p. del entorno (113, 
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119); p. e intención de horizonte vacía (225-226); y motivación (181- 
182); y recuerdo (185); p. y tiempo objetivo (221, 227); a priori y p. 
de la cosa (140); esdética formal-ontológica excluye la p. de ser indivi- 
dual (209); ideas no p. como existentes (126); eliminación de la p. en 
lo matemático (127, 128); enlazar a la p. un índice de cuestionabilidad 
(80); p. y desconexión (81, 84, 87, 130, 144, 146-149, 152, 157, 165, 
174, 175, 182); reducción fcnomenológica y p. indudable (150); co-p. 
implícita de objetividades y reducción fenomenológica (203); pp. per- 
ceptivas y judicativas como hechos purammeate subjetivos (87); actitud 
trascendental y entrelazamiento de pp. (206); vivencias que p. lo exis- 
tente intuido (114, 136); idea de Naturaleza puesta en donaciones de 
sentido (233); mundo p. en la conciencia (208); «mi conciencia pro- 
pia» como p. de ser sin p. de la Naturaleza (31); p.. empatía e inter- 
subjetividad (78,79, 85, 86, 87, 115, 172, 173, 190, 222-223, 228, 231). 
Vid. Descostarjlón, Epojé, Existencia, Fenomenología, Reducción. 


POSITIVIDAD /positivo/positivismo [Positivitat, positiv, Posttt- 
vismus] (p.): como tema (202, 204, 205); evidencia p. (203, 204); acti- 
tud y hábito (ingenuos) de la p. (200, 203-209); la vida, lo p. (208); p 
dogmática (206) experiencia óntica p, (203); ciencia p. (200-202, 205, 
209); juicios orientados positivamente (200, 202); juicios pp. sobre el 
hombre y la vida anímica humana (202); conciencia p. (204); espíritu 


p. (201); p. y verdad empiricamente Óntica y ontológica (203, 204); 


pp- ideales (203% y duda escéptica (201); no juzgar sobre pp. simple- 
mente (203); poner entre paréntesis lo p. (201, 202, 206); trasfondo 
fenomenológico del juicio p. (204, 207); verdad p. y verdad fenome- 
nológ1' ca (200-208); decisiones pp. y fenomenología (201, 204); rela- 
ciones esenciales entre p. y subjetividad pura (206, 207); p. consti- 
tuida por la conciencia (207); retorno a lo p, (206, 208). Positivismo: 
de la experiencia en Avenarius(131,134, 135); y exclusión de la meta- 
física (135); nuestra orientación no es la p. (135). 


PRACTICA/práctico [Praxés, praktisch} (p.): fenomenología y 
temas pp. (208); el intercambio recíproco no es solamente p. (122). 


PREJUICIO [Vorurteil] (p.): alejar pp. teoréticos (Avenarius) 
(196); pp. empíricos y matemática (127); reflexión crítica sin pp. 
(152). 


PRESENTACION/presentativo [Prásentation, Gegenwárti- 
gung/Gegenwart] (p.): p- y afección corporal (34); y fenómeno (120); 
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cambios en los modos de p. (182); el mundo dado en la experiencia se 
me p. comotal (197); en la empatía (225, 226). 


PRETENSION [Anspruech, vermeintlich] (p.): 82; lo que preten- 
didamente encuentro (133); juicios en actitud natural tienen p. de evi- 
dencia absoluta (121); evidencia pp. y descripción (132); p. de exis- 
tencia (145, 148); cada recuerdo p. poner una conciencia pasada (21 9); 
de la ciencia (197); de la Filosofía (197). 


PRINZIPIALKOORDINATION: 198. 


PROTENCION [Protention] (p.): 219; y transcurso de nuevas 
percepciones (82). Vid. Expectativa, Futuro, Motivación, Tiempo. 


PSICOFISICA [Psychopbysik] (P.): 193-194; plexos funcionales 
de naturaleza p. (78); Naturaleza p. (216, 217); conocimiento p. (194); 
P. y objetos de ta Naturaleza (89); P. y conocimiento de la Natura- 
leza (216); conciencia y Naturaleza p. (80, 82); no es mi tema (81); 
hombres en circunstancias pp. (146); y empatía (79, 122, 217-218); 
vinculo entre espiritu y cuerpo (232); psicología y P. como ciencias 
de la Naturaleza (124); es posible el conocimiento del mundo sin P. 
(216); omitir la introducción del sentimiento en la esfera p. (146); 
P. puesta fuera de juego (149). Vid. Cuerpo. 


PSICOLOGIA?/psicológico [Psychologie/psychologisch, 
psychisch} (P.): empirica (77, 140, 150); racional (140, 196); p. empí- 
rica y racional y conocimiento en sentido subjetivo (138); pura (77, 
87, 88, 140); apriórica (77, 140); alma en sentido p. (213); relación del 
estado p. con el hombre (147); comprensión empírico-p. y yo indivi- 
dual (184); actitud natural y conocimiento p. (112, 139); lo p. interno 
como punto de partida (187); todo lo subjetivo pertenece a la esfera 
de la P. (139); yo p. (123); p. de la asociación (83); posterior a la per- 
cepción (79); P. y ciencias de la Naturaleza (122, 124, 139); mundo 
como objeto de las ciencias pp. (125); P. y descripción causal (123); 
no como psicofísica (80); el enlace de la cosa con lo p. es experiencia 
(142); marco de la P. y fenómenos (123); individuo p. y fenómenos 
(141); juicio p. reflexwvo (202); «experiencia interna» en la actitud p- 
(212); autoexperiencia p. y engaño (164); concepto de vivencia p- 
(142, 168); y empatía (88, 89, 122); lamentable P. de la empatía (187); 
abordar hechos culturales desde un punto de vista p. (89); plexos de 
la conciencia pura, descriptivamente de estilo p. (89); descripción in- 
manente de la vivencia p. y reducción fenomenológica (149); vivencia 
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pura y vivencia p. (148); inmanencia p. y psicologista e inmanencia 
fenomenológica (154); P. trascendental (169); fenomenología no es P. 
(112). Psicologismo [Psychologismws] (p.): que estorba la entrada en 
fenomenología (196). 


PUREZA/puro [(Reinbeit/rein) (p.): y atención a la percepción 
(83); y descripción de lo encontrado (195); e interés subjetivo (204); y 
juicio descriptivo (120, 132); lo puramente subjetivo (87, 206); crítica 
de la experiencia p. (131, 135); a priori p. e impuro de la matemática 
(127-128); a priori p. de la Naturaleza (193); ciencia p. de la Natura- 
leza (128, 129, 131, 193, 215); tiempo p. (128, 129, 155); geometría p. 
(125, 129); aritmética p. (125, 128, 130); matemática p. (128, 209); ló- 
gica p. (128, 130); mathesis universalis p. como ontología formal 
(209); idea y conjunto p. de individualidades (126); idea p. (126, 127); 
a priori p. (126, 127); posibilidades pp. (234); psicología p. (77, 87, 88, 
89, 140); conciencia yoica p. y percepción corporal (31); yo p. y yo- 
hombre (198); vida anímica p. (88); plexo p. del ego (231); yo p. (155, 
221, 232, 234); otro ego p. (235); yoes pp. existentes (234); yoes pp. 
coordinados entre sí (228); empatía y conciencia p. (85); subjetividad 
p- y empatía (231); intersubjetividad psicológicamente p. (77); propo- 
siciones pp. más allá de la existencia (126, 127); investigaciones esen- 
ciales pp. (234); experiencia natural como índice de plexos puros de 
conciencia (179); actitud fenomenológica p. (201); p. fenomenológica 
(177); vivencia p. (138, 144, 146, 148, 149, 213, 222); ver p. inmanente 
(178); experiencias tomadas en su pura inmanencia (180); experiencia 
y conocimiento puramente fenomenológicos (175, 194, 213); con- 
ciencia p. (81, 85, 88, 150, 155, 173, 174, 179, 180, 182, 184, 200, 206- 
208, 213, 221, 230, 235); juzgar p. fenomenológico (191, 202, 203); te- 
mática p. de la subjetividad (203); subjetividad p. (200, 202, 203, 205, 
206, 208, 211, 231); p. frente a la existencia (130); p. donación feno- 
menológica (150); expresión p. de lo percibido (132, 173); existencia 
p. de los juicios y conocimientos (148); p. reducción fenomenológica 
(165, 199); atención p. a las objetividades en la reducción fenomeno- 
lógica (168); vida p. del espíritu (88); interacción p. entre espiritus 
(88); ciencia de la subjetividad trascendental p. (208); ciencia esencial 
p- (193). 


RAZON?/racional [Vernunft] (r.): r. y experiencia (156); expecta- 
tiva y suposición r. (85); verificación r. (206); unicidad eternamente 
irracional del factum singular (234); posición r. del yo y vínculo em- 
pático (232); motivos para modificar racionalmente el concepto natu- 
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ral de mundo (137); legitimación r. de otros mundos (137-138); psi- 


cología r. (196); ciencias de la r. (195); posibilidades esenciales de una 
vida r. (211). 


REALIDAD? real [real/ Realität, wvirklich!/Wirklichkeit) (r.): trato 
con la existencia r. (79); cosa r. existente como unidad trascendente 
(179); cosas encontradas que significan rr. (199); lo realmente exis- 
tente (80, 202); lo r. individual (213); lo r. como lo espaciotemporal- 
mente existente (125, 213); r. y Naturaleza (195, 215); r. física tras- 
cendente como correlato de múltiples fenómenos (235); fenómeno r. 
y conciencia empírica de imagen (187); espacio y tiempo rr. (128); 
convencimiento de la r. y experiencia (210); hablar ónticamente sobre 
la r. (210); aceptar la r. como simplemente válida (210); r. y apariencia 
(160-161); sistemas de experiencias rr. y motivadamente posibles 
(179, 180, 181, 194, 228) y sistemas de expectativas (232); Ontología 
r. (134, 138-139); lógica y matemática no contienen enunciados sobre 
lo r. existente (126, 128); ciencia r. de matter of fact (193); posibilida- 
des que no son rr. (214); mundo r. y otros mundos (138, 197); mun- 
dos irreales de ideas (126); idea de lo r. en general (195); mixtura de r. 
y posibilidad (213); hombres rr. concretos (214); y psicofísica (216); r. 
natural y suceso psíquico (163); el enlazamiento entre conciencia 
propia y ajena no cs r. (88); r. espiritual y sujcto-yo y cuerpo (229); 
distinctio realis entre cogitatio y res (Hume) (143); no r. de lo puesto 
y valoración de la percepción (147); juicio sobre la r. propone reglas 
noético-noemáticas (210); no aceptar como r. lo puesto en la actitud 
empírica (148); lo experienciado no necesita realmente ser (121); no 
juzgar simplemente sobre cosas rr. y posible] (210); examinar si el ser 
mentado como r. tiene validez (152); no obligación de considerar si lo 
mentado es r. o verdadero (152); inseguridad acerca del ser r. (86, 132, 
133); y desconexión (130, 148, 152, 211); conjuntos puros, rr. y posi- 
bles, de conciencia (179); rr. y posibilidades de la subjetividad pura 
(203). Vid. Ciencia, Cosa, Existencia, Experiencia, Fenomenología. 


RECUERDO [Erinnerung] (r.): 77, 112, 113, 119, 126, 132, 133, 
161, 181, 182; amén de la percepción (82); cada conciencia deja tras sí 
una disposición de r. (83); y posición de una cogitatio pasada (219- 
220); y creación del pasado (221 ); y conversión de la cogitatio en ob- 
jeto (177); clarificación del r. (177, 185, 186); y retorno (179); pre-r. 
(185); y trasfondo (172, 178); motivación del r. (86); lo representifi- 
cado en el modo del r., y ahora actual (227); y el «otra vez» (221); 
percepción r. y rermemoración (163); e identidad de lo dado (172, 
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173); y unidad de la conciencia (185, 186); al r. directo corresponde 
una expectativa directa (220); relación entre recuerdos (185, 186); 
aprehender fragmentos de r. (83); r. y representificación de una co- 
rriente de conciencia (219); unitaria continuidad de r. y conciencia 
propia (81); y sí-mismo (226); autor r. (119, 122); unificación de rr. 
(220); y corriente continuamente infinita de conciencia (220); y refle- 
xión (82, 85, 87,164, 176, 178); y confianza y certidumbre en el ser de 
la conciencia pasada (78, 231); validez y no validez del r. (186); y en- 
gaño (160, 163); y trascendencia (169, 171); vivencia de r. como tema 
(85); r. empírico y r. fenomenológico (162); como representificación 
fenomenológica (189); no preguntar por la validez de las posiciones 
del r. (86-87); expresión pura de lo r. (132); sometido a la reducción 
fenomenológica (178, 185); y empatía (86, 87, 187, 188, 191, 219, 
221). Vid. Tiempo. - 


REDUCCION [Reduktion] (r.)/reducción fenomenológica [phaá- 
nomenologische Reduktion] (rf.): 200; en el origen de la filosofía mo- 
derna (150); tomar como punto de partida una impresión vivencial r. 
(219); ahora actual r. (220); recuerdo r. (185, 219); r. en sentido empi- 
rista (Hume y Mill) (180); Avenarius no alcanzó la rf. (199); tras la 
reflexión natural (178); brinda objetividades (172); rf. de toda expe- 
riencia natural (167); ejercida sobre las vivencias (178); rf. y percep- 
ción (167, 190); cada fenómeno r. se ofrece como ser duradero (175); 
lo fenomenológicamente r. y el haber-sido (162-163); rf. y rememo- 
ración (163, 164, 168, 170-171); rf. y expectativa (164-165, 165, 166); 
rf. y plexos de motivación (166, 167, 187); y desconexión de la Natu- 
raleza (191, 192, 228, 230); rf. y puesta entre paréntesis de la existen- 
cia (163); y desconexión de la trascendencia (174); la conciencia se 
deja reducir fenomenológicamente (174); objetos reducidos a plexos 
de conciencia (190, 190-191); muestra los plexos de conciencia (179); 
y diferentes modos de donación (158, 175); y conversión de la per- 
cepción en objeto (180); rf. y apropiación del campo total de la empi- 
ria (164); alcance del mundo r. de la conciencia (173, 175); la práctica 
de la rf. (227-228); doctrina de la rf. (234); rf. y psicología (168, 187); 
falta de motivación de la rf. (156); r. a la mera cogitatio (155); rf. y 
donación absoluta (159); rf. y lo no absolutamente dado (162); y con- 
secución de lo indudable (150, 167); rf. y posibilidad de engaño (164); 
lo que queda tras la rf. (174, 190); rf. y donación de la unidad de la 
vida de experiencia del yo (184); rf. y donación de una unidad infinita 
de la conciencia (177); rf. como r. al ego (234); rf. a la conciencia pura 


A E 
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(173) singular (183); y apertura de la conciencia y vivencia puras (213, 
235); rf. y actitud dirigida a la vivencia pura (138, 149); gracias a la rf. 
sobresale la subjetividad pura (231); rf. y ganancia de experiencias fe- 
nomenológicas individuales (212); rf. y análisis fenomenológico esen- 
cial de la experiencia (198); doble rf. (177, 178, 188); y constitución de 
un sí mismo (221); rf. y desconexión del yo (155); rf. y solipsismo 
(154); rf. y empatía (188-189, 189, 190, 227, 228, 231, 235); r. inter- 
subjetiva (77); todo ser fenomenológico se reduce a un yo fenomeno- 
lógico (190); rf. e idea de pluralidad de yoes fenomenológicos (187); 
Naturaleza reducida a las experiencias del yo ajeno (228); e indepen- 
dencia de las mónadas (230); ciencia de las vivencias en rf. (169); 
ciencia (175); objeciones contra las intenciones de la rf. (154). Vid. 
Desconexión, Epojé, Fenomenología. 


REFLEXION [Reflexion] (r.): y percepción (163); y recuerdo 
(82, 85, 87, 163, 164); y rememoración (167-168, 173, 219); lo dado en 
la r. (130); y mención del trasfondo (172); mirada r. (147, 170); y do- 
nación del flujo de conciencia (87); no apropiación r. de sensaciones y 
sentimientos (83); y lo «inconsciente» (83); r. sobre el pensar, viven- 
cias y percepción (139); la experiencia externa permite r. (231); r. na- 
tural (177, 178, 206); y apercepción empírica (147); en sentido loc- 
keano (147, 149, 187); y psicología pura (87); juicio psicológico r. 
(202); comprender de «r.» (198); y positividad (207); y conciencia 
propia (81, 85); y aprehensión de la conciencia ajena (86, 87); r. com- 
parativa con percepciones empáticas (234); y fenomenología (82, 88, 
118, 164, 167, 183, 203, 230-231); importancia de los fenómenos de 
las rr. (178); y crítica (152, 212). Vid. Fenoménología. 


REMEMOR ACION/rememorado [ Wiedererinnerung] (r.): 113, 
119, 167, 168, 172, 173, 176, 178, 181,213, 220, 221; e intuición (169); 
r. directa (220); y trasfondo temporal (176, 177); oscura e indetermi- 
mada (177); mos pertenecen las vivencias rr. (221); y representación 
(223); ahora representificado, no r. (227); y motivación (182); y flujo 
de conciencia (173, 176, 219); y unificación de la conciencia (220); y 
reflexión (172, 173); y conciencia propia (81); como conciencia feno- 
menológica de experiencia (176); como objeto de la percepción fe- 
nomenológica (167); r. empírica y r. fenomenológica (163, 164, 170- 
171); r. fenomenológica y posibilidad de engaño (162-164); y 
reducción fenomenológica (178). Vid. Recuerdo, Tiempo. 


REPRESENTACION/ representativo/representar [Vorstel- 
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lung/ vorstellen] (r.): 77-78, 79, 180, 223; r. del espacio (81); y con- 
ciencia de imagen (188, 223); y fantasía (188); semes de r. y conoci- 
miento de la Naturaleza (215); r. de la prosecución de la experiencia 
(223, 226); r. de algo existente y proposición matemática (127); r. de 
la localización de lo psíquico (115); se la atribuimos al Otro (78); rr. 
vacías empíricas que no son apresentaciones reales y propias (225); r. 
indirecta y empatía (228); r. y reciprocidad entre espíritus (89). 


REPRESENTIFICA CIO N/representificado [Vergegernwárti- 
gung, a dif. de representación, vid. supra) (r.): y temporalidad (189, 
219, 227); r. apresentativa (233); y empatía (188, 189-190, 221, 226); 


fenómenos en la r. son de gran interés (178); presentificación y r. fe- 
nomenológicas (159). 


RESIDUO [Residuum] (r.): corriente unitaria de conciencia esr. 
fenomenológico del alma (213); tras la reducción fenomenológica no 


queda una nada como r. (147). Vid. Desconexión, Epojé¿, Fenomeno- 
logía, Reducción. 


RETENCION?Tretencional [Retention] (r.): 113, 172, 174-176; y 
percepción (175, 181); y duración (119, 161, 162, 219); rememoración 
en el interior de la r. (162-163, 163); r. y recuerdo (173, 220); eviden- 
cia retencional (162); oscuridad e indeterminación de la r. (177); y 
«trascendencia» (162, 171); riqueza experiencial de la r. (167); r. libre 
como modo de donación (175); y duda crítica (212); ejercer la reduc- 
ción fenomenológica sobre la r. (178); desconectada (162); y percep- 
ción fenomenológica (161); ejercida sobre el ver fenomenológico 
(178); como conciencia fenomenológica de experiencia (162, 176, 
213). Vid. Recuerdo, Rememoración, Tiempo. 


RETORNO [Rückgang] (r.): a lo encontrado (198); y recuerdo 
(179); r. a los contextos de juicios (183); progresamos y regresamos 
en la experiencia intuitiva (179); a la actitud temática de la positividad 


(204, 206, 208); a la actitud fenomenológica (206). Vid. Fenomeno- 
logía. 


SENSACION [Empfind:ng] (s.): 115, 180, 229, 230; y percep- 
ción (166, 167); s. y fenómeno (180); s. y retención (181); s. y cineste- 
sia (181); cuerpo de s. (229); y apariencia de la cosa física (229); posi- 
bilidades permanentes de s. (180); ss. de las que puedo apropiarme 
reflexivamente (82-83); ss. «inconscientes» (83); lo no sensacional y el 
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conocimiento (217); y motivación (229); monismo de la s. (180); y es- 
píritu (229, 230); s. y desconexión dle la Naturaleza (181). 


SENTIDO [Sinn] (s.): 205, 207, 208, 209; y donación inmediata 
(196); donación de s. trascendente (234, 235); Naturaleza como s. 
idéntico verdadero y Ónticamente válido (232); s. empírico y vínculo 
causal (143); s. de la posición de la cosa física y a priori (140); s. pro- 
pio de la posición de un acto (148) s. del mundo (196, 197); s. feno- 
menológico del mundo de la expexiencia (198); s. de la experiencia 
originaria (197); constitución de la Naturaleza y donaciones intersub- 
jetivas de s. (232, 233); representación, originariamente donadora de 
s., de la localización de lo psíquico (115); donación de s. y empatía 
(235); s. de la objetividad de la experiencia (145); conocimiento en s. 
subjetivo (138, 139) y en s. objetivo (139); s. que radica en la expe- 
riencia del yo (140); introducción en la experiencia y s. en que se da 
lo experienciado (145, 146); percepcrón empírica, percepción fenome- 
nológica y s. del ser empírico y del ser fenomenológico (144-145); s. 
puro en sí de las vivencias puras (146). Vid. Fenomenología. 


SENTIMIENTO [Gefuh!] (s.): 78, 82; cuerpo de s. (229); y 
cuerpo propio (142); y apercepción empírica (146, 147); ss. de los que 
no puedo apropiarme reflexivamente (82-83); co-s. con el Otro (226); 
omitir la introducción del s. en la Naturaleza psicofísica (146-147); y 
reflexión (147); considerar el s. em sí mismo (147); como cogitatio 
(150); y corriente pura de la conciencia (180). 


SER [Sein] (s.): evidencia y s. real de lo presto (86); el s. propio 
de la percepción (147); percepción empírica y s. autopresente (175); s. 
duradero de la percepción (159-160, 161); fenómeno como s. dura- 
dero (175); s. y temporalidad (223); s. de la conciencia pasada (231); la 
subjetividad se ocupa del s. «verdadero» (205); s. verdadero en lugar 
de la apariencia (21 1); s. y apariencia (160-161, 161); aceptar el «s. en 
cuanto s.» (165); s.-en-sí de las cosas frente a su conocimiento (145); 
la Naturaleza no es s. que aparezca por sí mismo (174); mundo natu- 
ral y s. individual (174); juicio aposteriórico y s. individual (174); in- 
teligibilidad de lo que es (214); realidad como s. en sí (origen de los 
conceptos) (210); posición de un s. real (128); la experiencia como 
posición del s. individual (193); exigencia del no-s. de la cosa (211); 
extensión en el campo total del s. cósico (143); identidad de sentido y 
s. y Naturaleza (232); s. en el marco de la ciencia de la Naturaleza 
(134); ¿abarca la Naturaleza todo s. real? (125); posición del s. indivi- 
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dual y eidética formal-ontológica (209); idea del s. en general (195); 
idea de tiempo no es un s. temporal (127); posición de s. de la «con- 
ciencia propia» (81); nosotros, en tanto ss. corporales y anímicos 
(217); no aprehender la vivencia como s. en el tiempo objetivo (149); 
verdadero s. positivo y esencia de la vida que lo experiencia (205- 
206); s. de la cosa y experiencia coherente propia e intersubjetiva 
(211); Ontologká apriórica universal del s. en general pensado (129); s. 
de la Naturaleza se expresa en plexos de la conciencia (193-194); po- 
sibilidad del no-s. (121, 147, 234); y desconexión (148, 182, 191, 200- 
202, 211, 234);s. y fenómeno (156); s. inmanente del fenómeno per- 
ceptivo (175); datos fenomenológicos como mundo del s. individual 
(174); experiencia natural tomada como s. inmanente (180); mostra- 
ción del s. en el juicio, como tema fenomenológico (200); el s. verda- 
dero es tema fenomenológico (204); s. fenomenológico y vivencia 
psicológica (168); y donación pura de lo puesto (150); s. indudable de 
la cogitatio (156); conciencia como s. puramente inmanente (174); 
preeminencia de! s. de la vivencia (144); una vivencia tiene en sí su s. 
(143, 144); conciencia pura como s. individual (173); contraposición 
entre s. empírico y s. fenomenológico (144); todos los campos dels. y 
fenomenología trascendental (209); la conciencia no es el único s. en 
verdad (191); eì ego como primer s. absoluto (234); todo s. fenome- 
nológico se reduce a un yo fenomenológico (190); s. espiritual (232); 
y concepto cartesiano de substancia (233); independencia entre ss. 
monádicos independientes (233-235); vínculo entre ss. («substan- 


cias») independientes (233); ¿pueden ser muchos yoes? (233). Vid. 
Existencia, Realidad. 


SINTESIS [Synthesis] (s.): ss. infinitas de temas que son experien- 
cias, etc. (203-204); s. de identidad de la plenificación (205); entre ac- 
titud positiva y actitud fenomenológica (206-208); juzgar eidética- 
mente los plexos de posibles ss. de concordancia (210). 


SISTEMA [System] (s.): espacio objetivo como s. (1 16-117); s. de 
coordenadas y punto cero (yo) (116); ss. de apariencia (231); s. de po- 
sibilidades perceptivas (166); estoy vinculado a ss. de experiencia 
(202); s. de posibles experiencias de la Naturaleza (228); s. constitu- 
tivo de la Naturaleza (231,233); cada verdad positiva es índice de un 
s. total de conocimiento (fenomenología de la subjetividad trascen- 
dental) (204); ss. de posibilidades motivadas de conciencia (227-228); 
ss. de experiencias reales y motivadamente posibles (228); plexo s. de 
la expectativa (232); s. de intenciones que se aluden entre sí (231); s. 
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de las ciencias empíricas (193); apartar la lógica como s. de premisas 
(202); y modos de la experiencia fenomenológica (212); conocimiento 
fenomenológico como s. de conocimiento puramente en sí cerrado 
(208); intersubjetividad y s. común de coordenadas (218); s. de moti- 
vación «cuerpo ajeno» (231); ss. de experiencia empatizada (227); ss. 
de experiencia en los yoes ajenos (228); s. de la vida inmanente en el 
sujeto de la empatía (231). Vid. Experiencia. 


SOCIEDAD/Sociología [Soziologie, sozial] (s.): 77, 89. 


SOLIPSISMO [Solipsis mus] (s.): objeción del s. (154); e inmanen- 
cia psicológica (154); teoría s. del conocimiento (154). Vid. Ajeno, 
Ego, Empatía, Intersubjetividad, Otro, Yo. 


SUBJETIVIDAD/subjetivo [Subjektivitár, subjektiv] (s.): vincu- 
lo entre cosas/cuerpos y lo s. (78); investigación de la s. natural-inge- 
nua (207); venideras apariencias ss. (231); experiencia de la Natura- 
leza y plexos ss. de conciencia (227, 228, 232); s. y verdad (205, 
207-208); intuición s. y engaño (164); lo s. y el marco de la «interiori- 
dad» (225); donación de sentido inmanente y donación de lo s. (234); 
ciencia positiva y s. investigadora (205); abstenerse de juzgar sobre la 
pura s. (205); posición s. de cada yo e intercambio recíproco (122); s. 
ajena (231); es el exclusivo tema fenomenológico (200, 203, 204); con- 
creción de los modos ss. de lo puesto en la conciencia (208); vida s. 
global y verdades en sí (211); s. pura (y lo puramente subjetivo) (87, 
202, 204, 206, 231); s. pura trascendental y positividad (206); posibili- 
dades eidéticas y esenciales de la s. pura (209,211); construir a priori 
una s. en general como s. cognoscente (205); estructuras universales 
que hacen posible una s. en general (211); fenomenología como cien- 
cia de la s. trascendental pura (208); nociones filosóficas determinadas 
desde la s. de la conciencia (197). Vid. Ego, Ajeno, Yo. 


SUBSTANCIA [Substanz] (s.): vínculo entre seres independien- 
tes o ss. (233); concepto cartesiano de s. y mónada (233). 


SUPOSICION [Vermutung, Supposition) (s.): como vivencia 
(112); s. con evidencia de la posición de existencia (183); de una con- 
ciencia ajena (84); s. racional (85); «Metafísica» como ss. que no se 
atienen a la tesis natural del mundo (135). 


TEMA/temático [T hema, thematisch] (t.): juzgar temático y t. 
(200); ejecución tematizante (204); positividad como t. (202); vida na- 
tural como t. (203); t. se hace el tener y lo tenido positivos (203, 204, 
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205-207); nuestro t. es la fundamentación de la verdad (204); la subje- 
tividad como t. cerrado (200); unidad de los tt. positivos y fenomeno- 
lógicos (200-208); el t. de la fenomenología (205). 


TEORIA/teórico/teorético [ Theorie, theoretisch) (t.): no hacer t. 
sobre lo encontrado (196); el mundo se da antes de toda t. (196); t. y 
donación inmediata del mundo (196); t. y experiencia (197); t. de la 
experiencia (197, 198); t. del conocimiento (154); teorización de 
la donación fenomenológica (158); mathesis universalis pura y funda- 
mentación t. de la Naturaleza (208); t. y crítica de la experiencia pura 
(131); no poner tt. (183); el contenido t. de una ciencia como unidad 
intersubjetiva (183-184); posibilidad de un tema t. a partir de la expe- 
riencia fenomenológica (212). 


TIEMPO/temporalidad/temporal [Zeit, Zeitlichkeit, zeitlich] (t.): 
cuerpo como cosa espaciotemporal (113, 142); fenomenología de la 
conciencia del t. (193); t. objetivo (124, 142, 163, 190, 191, 227); ca- 
rácter definido del t. (215); mismo y único t. del mundo (116); t. que 
fluye sin término (119); t. y duración (160-163); lo existente en el es- 
pacio y en el t. (124, 125); unidad espaciotemporal (212); entorno es- 
paciotemporal (113, 132, 133, 185, 189); trasfondo t. (176, 177, 184, 
185, 189); horizonte de infinitud del espacio, t. y causalidad (213); 
Naturaleza espaciotemporal (229) que se extiende a lo infinito (232); 
mundo y compendio legal de lo espaciotemporal (124); uno y el 
mismo mundo espaciotemporal (116, 217); formas de unidad espacio- 
temporal y ámbito científico (212); ciencia de lo espaciotemporal- 
mente existente (112); posición de un t. infinito (81); idea de cosa es- 
paciotemporal (215); teoría pura del t. (128, 129); idea de t. (127, 129, 
215); mundos intemporales (126); yo psicológico/empírico, cuerpo, 
espaciotemporalidad y t. objetivo (113, 116, 123, 124, 140, 141); no 
aprehender la vivencia como ser en el t. objetivo (146, 149); horizonte 
infinito del t. inmanente (213); modos diferentes de aparecer el 
t. (117); unidad t. de lo experienciado (186); duración del yo en el t. 
(113, 119, 221, 221-222); actos de conciencia en serie t. (173); viven- 
cias en el t. (113); diferencia entre el t. y su fenómeno (120); y con- 
temporaneidad (219, 220-222, 228, 230); verificación en todo t. y pen- 
samiento eidético-óntico (210); t. puro fenomenológico (155); 
conciencia fenomenológica del t. (171, 173); t. y forma de unidad de 
una corriente de conciencia (176, 177, 185, 213, 220, 221, 222); y em- 
patía (188-190, 221-222, 227); determinación común, intersubjetiva, 
de la t. (218); t. y coordinación legal intermonádica (228-229); lo espi- 
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ritual como lo hilético en la conciencia originaria del t. (233); desco- 
nexión de la Naturaleza espaciotemporal (149, 155). 


TRASCENDENCIA/ trascendente [Traszendenz, transzendent) 
(t.): posición t. de la existencia cósica (84); y percepción empírica 
(144); la experiencia natural pone una unidad t. (179); donaciones de 
sentido t y percepción externa (234); realidad física t. como correlato 
de unidad de múltiples fenómenos (235); más allá de lo experienciado 
(121); conocimiento t. (194); mundo t incognoscible (197); donación 
de sentido t. y empatía (235); puesta por la experiencia (146); desco- 
nexión de la actitud empírica t. (148); desconexión de la t. empírica 
(154, 155, 160, 174); trascender fenomenológico más allá de lo abso- 
lutamente dado (159, 167); t. en la actitud fenomenológica y reten- 
ción (161, 162); t. en la inmanencia fenomenológica (163, 165, 166); 
reflexión fenomenológica y t. (167); inmanencia y t. (169-171). Vid. 
Actitud, Fenomenología, Inmanencia, Realidad. 


TRASCENDENTAL [traszendental) (t.): actitud t. (206); positi- 
vidad esclarecida dogmática y trascendentalmente (200); lo psíquico- 
t. frente a lo psiquico-empirico (168); psicología t. (169); unidades tt. 
de la experiencia natural como índices fenomenológicos (179); ciencia 
de la conciencia t. (195); subjetividad t. (204) pura (206, 208); feno- 
menología t. (208, 209). Vid. Fenomenología. 


UNIDAD/unitario/unicidad [Einbeit/einbeitlich)] (u.): la expe- 
riencia natural pone una u. trascendente (179); u. espaciotemporal 
(212); entre lo visible y lo visto (170); entre er y cogitatio (170); u. 
de sentido de la Naturaleza (232); Naturaleza como conjunto u. de lo 
espaciotemporalmente existente (124, 218); concepto de mundo 
como contenido u. (136); u. universal del mundo (213); unicidad del 
mundo (233); u. de múltiples fenómenos (235); u. de un ámbito y do- 
naciones de experiencia (212); u. y variedad de experiencias indivi- 
duales (212); u. de la experiencia (198, 213); y duración y temporali- 
dad (81, 160, 163, 164, 176, 177, 185, 186, 220); flujo de conciencia u. 
(82, 221, 222). Vid. Conciencia; u. de una conciencia (177, 199, 213); 
u. de la apercepción humana (228); u. del yo (235); corriente unitaria 
de conciencia y empatía (184 y ss.); u. y empatía (191, 222); legalida- 
des unitarias intermonádicas (192); u. sintética de temas positivos y 
fenomenológicos (200, 206-208); uu. trascendentales de la experiencia 
natural como índices (179); u. de la conciencia pura como constitu- 
yente de la positividad (207); u. infinita de conciencia dada en la re- 
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ducción fenomenológica (177); u. de la experiencia fenomenológica 
(211); el contenido teorético de una ciencia y la Naturaleza son uu. 
intersubjetivas (183); u. cerrada de una fenomenología como filosofía 
primera (208). Vid. Experiencia, Horizonte. 


UNIVERSO/UNIVERSAL [Universum, universal] (u.): escep- 
ticismo positivo u. (201); ontología apriórica u. (129); mathesis u. 
(195, 209); mundo como ámbito u. de la ciencia u. del mundo (21 2); 
unidad u. del mundo (213); horizonte u. de un, de este, todo del 
mundo (213); pluralidad de uu. (233); estructuras uu. que hacen posi- 
ble una subjetividad en general (211); apertura del u. de la subjetivi- 
dad pura (203); no nos interesa la ciencia u. absoluta (151); ciencia u. 
de la experiencia (157); esfera u. de posible experiencia fenomenoló- 
gica (204); epojé u. (201, 203, 206); la conciencia como tema u. y ex- 
clusivo (200); universalidad de la conciencia p. (213); el tiempo como 
forma u. de unidad de las fases de corriente de todas las vivencias 
(222); la Naturaleza indica un u. de sujetos en comunicación (233); u. 


absoluto de una comunidad posible de yoes (233); conciencia u. in- 
tersubjetiva (211). 


VERDAD verdadero [Wabrbeit/z0abr/wabrbaft] (v.): y conoci- 
miento del mundo (199); Naturaleza como sentido idéntico v. (232); 
validez de la percepción y v. de lo existente (147); descripción y v. 
empírica (133); v. y apariencia (161, 197, 211); v. y error (133); y ob- 
jetividad del pensar científico (139); y lógica formal (128); y subjetivi- 
dad (205, 208); y vida de la conciencia (210, 211); v. existencia de la 
cosa como índice fenomenológico (183); v. independiente de la vali- 
dez de las premisas (153); v. indudable acerca de cómo me encuentro 
(121); niveles de v. (216); e intersubjetividad (214); es tema fenome- 
nológico (204); la conciencia no es el único ser en verdad (191); y 
epojé (207); describir lo puesto como v., en cuanto tal (152); no obli- 
gación de considerar lo mentado como real o v. (152); no aceptar lo 
puesto como v. entre las vv. fenomenológicas (151, 152); v. fenome- 
nológica y v. positiva (200-211); y posibilidades eidéticas de la subje- 
tividad pura (205); duda acerca de la v. y validez del juicio fenomeno- 
lógico (153); no nos preocupamos por la v. definitiva de todo (11 4). 
Vid. Ciencia, En-sí, Fenomenología, Realidad. 


VIDA /vivir [Leben] (v.): v. positiva (203, 205, 206); natural (203, 
208); común (134); en la ejecución del acto (148); en la apercepción 
empírica de la vivencia (147); v. en la experiencia e ingenuidad (165); 
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v. anímica humana (202); comprensión de la v. anímica y corporali- 
dad (230); v. anímica ajena (167, 187); v. de conciencia ajena (87); v. 
espiritual individual (89); v. social (89); juicio sobre la v. concreta 
(210); v. de la conciencia (205, 210); v. subjetiva y verdades en sí 
(211); v. que constituye un mundo verdaderamente existente (211); v. 
anímica pura (88); v. fenomenológica (207); v. en actitud trascenden- 
tal (206); v. en la positividad ingenua y v. posterior al conocimiento 
fenomenológico (205); v. pura del espíritu (90); restitución de la v. 
natural (206); la v. exige su derecho (208); hablando en absoluto, sólo 
es el ego y su v. (232); sistema de la v. inmanente en el sujeto de la 


empatía (231); posibilidades esenciales de una v. racional y científica 
(211). 


VIVENCIA/vivencial [Erlebnis] (v.): v. actual como p. de partida 
(209, 219); vivir en la ejecución de vv. cognoscitivas (210); en relación 
con el cuerpo (78, 80, 114-115, 141, 142, 149); cuerpo puesto en vv. 
perceptivas (78); vv. sensibles (141); v. humana (139, 140, 144); regu- 
lada empíricamente (88); en el tiempo objetivo (124); determinada 
objetiva y temporalmente (141); pertenece a este mundo (136); apre- 
hensión naturalista de la v. (168); v. psicológica (168); v. y reflexión 
natural (178); v. y temporalidad (78, 85, 113, 167, 168, 220); corriente 
de vv. (199, 232); plexos de vv. en tanto «hechos de la conciencia» 
(78); vv. de trasfondo (83); vv. inconscientes (82); forma v. de la evi- 
dencia (205); vv. psíquicas superiores (142); v. psíquica y psicología 
empírica (150); v. del yo y psicología (168); el yo no es una v, sino el 
que vivencia (113); v. y empatia (78, 115, 119, 123, 187, 188 229, 232); 
sin posición de existencia cósica (84); vv. -perceptivas sin Felación 
esencial a una cosa (143); vv. que ponen lo existente intuido (114); el 
vínculo entre v. y ser humano es contingente (144); reflexión sobre 
el pensar y las vv. (139); considerar las vv. en y para sí (144); v. pura 
(138, 213, 222); encuentro mi corriente de vv. en la actitud fenomeno- 
lógica (232); ciencia de las vv. en reducción fenomenológica (169); 
preeminencia ontológica de la v. frente al objeto natural (144); per- 
cepción cmpírica y percepción de la v. pura (144, 146); percepción in- 
terna de la v. psíquica y percepción de la v. pura (148, 149); reducción 
fenomenológica y v. pura (149). Vid. Fenomenología. 


YO/yoico [£ch/ichlich]: y experiencia de sí mismo (120); qué sig- 
nifica «yo» para cada uno (112, 118); y mundo (132); y actitud natu- 
ral (111, 141, 204, 206); experiencia empírica del yo (167); yo como 
miembro de la Naturaleza (141); yo empírico (141, 147, 168, 184); 
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percepción del yo/cosa, del yo/persona (147); yo, apercepción empi- 
rica y reflexión (147, 178); conciencia yoica humana y psicología em- 
pírica (150); conciencia empírica del yo (185); vivencia del yo y psico- 
logía (168); vivencia yoica y cuerpo (114); yo y cuerpo (82, 113, 114, 
115, 118, 123, 141, 149, 151, 228); tipo esencial de una interioridad 
concreta, de un yo (225); propiedad yoica (114); yoes de hombres 
(228); no es ninguna vivencia, sino el que vivencia (113); como sujeto 
de actos (199); y sistermas de experiencia (202, 228); y cogitatio (155); 
y sensación (230); ser psíquico inteligente o un sujeto-yo (214) o rea- 
lidad espiritual (229, 232); «yo soy» (121); yo psíquico existe en el es- 
pacio (124); el yo se descubre en el tiempo (113, 119); el yo psicoló- 
gico pertenece al tiempo objetivo (123); tiene un entorno (113, 119); 
yo de la experiencia como miembro central (198); «mi» yo (228); ha- 
cer y padecer del yo (147, 233); yo uno y el mismo (206); escisión 
yoica (207); yo unitario en la escisión entre actitudes (207); y consti- 
tución de la Naturaleza espaciotemporal (229); y solipsismo (154); 
quizás haya solamente un yo (234); conciencia que lo es de un yo 
único (184); pluralidad de yoes (187, 190, 191, 192, 228, 232-233, 233, 
234); yo y otro-yo, empatía e intersubjetividad (79, 115, 116, 118, 
119, 120, 122, 123, 132, 184, 187, 188, 189, 191, 225, 227, 228, 229, 
230, 232); ¿qué radica en la posibilidad de un yo? (233); sentido que 
radica en la experiencia del yo (140); yo puro (155, 221, 232, 234); yo- 
hombre y yo puro (198); yo empirico/yo puro (155); yo fenomenolo- 
gizante (206); yo fenomenológico (184); principio de la unidad de un 
yo fenomenológico (186); como objeto (198); yo pienso y mundo 
(234); independiente de la Naturaleza (233); corno tema fenorenoló- 
gico (204); desconexión del yo (80, 154, 155); desconexión de la posi- 
ción del yo empírico (149) mío propio y de todo Otro (149); reduc- 
ción fenomenológica y yo individual empírico (184); todo ser 
fenomenológico se reduce a un yo fenomenológico (190); conciencia 
pura del yo (184); el juicio fenomenológico sobre el yo (82); yo indi- 
vidual e investigación fenomenológica y solipsismo (154); en tanto 
fenomenólogo (203); conocimiento esencial respecto a un yo en ge- 


neral (234); como correlato mínimo de pluralidad de mundos (233). 
Vid. Ego, Subjetividad. 


AC] 


Al E SS 


INDICE DE AUTORES 


Avenarius: 149-153, 208, 218, 241, 268, 272. 
Descartes: 214, 220, 222. 

Hume: 271, 272. 

Locke: 222, 223. 

Kant: 218. 

Leibniz: 202. 

Lipps: 226. 

Mach: 153,218, 226. 

Mill: 226, 245, 272. 


233 


